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Table key with taxonomic and nomenclatoric notes for the genus Thymus in the Carpathians and
Pannonia are presented.

Pristupy k spracovaniu rodu Thymus L. zahffiaji &iroku $kalu taxonomickych nazorov,
od chapania karpatskych taxonov ako jediného druhu (7. serpyllum s. 1., ale zato &asto
s desiatkami vnutrodruhovych taxénov) aZz po mnoho druhov (s eSte va&$im po&tom
vnutrodruhovych taxénov). Modemé chapanie pojmu druh zahrnul do svojich
koncepcii rodu Thymus Jalas (napr. 1971, 1972, 1974) a jeho myslienky rozvinuli
Schmidt (napr. 1973, 1977), Markova (1989) a pre slovenské tzemie Cap (1993).
Cielom tohto prispevku je poskytmit' pre nespecialistov zakladné informacie o
pokrokoch v §tadiu rodu Thymus na ulahlenie orientacie v problematike. PredloZeny
klai¢ by mal umoznit' urit' aspoi 60-70% v prirode sa vyskytujucich rastlin a
poznamky vyjasiiuji hlavne otazky pomenovania rastlin, ked'Ze mnohé uZivané mena
si z nomenklatorického alebo taxonomického hladiska nepripustmé. PredloZena
koncepcia 13 karpatsko-panénskych taxénov (11 druhov, z ktorych dva su élenené na
dva poddruhy) vychadza v principe z nazorov Jalasa a je upravena na zaklade
viacroéného Stidia rodu autorom prispevku (Martonfi 1992a, 1992b, 1996, 1997a,
1997b, Martonfi & Martonfiova 1997, Martonfi et al. 1994, 1997).

Tabulkovy kPié

KTu¢ pozostava z dvoch tabuliek, prva vysvetluje zakladné pojmy z morfologie
rastlin rodu Thymus a druhd slaZi priamo na uréovanie. Tato tabulku dopiiiaji
komentare, ktoré umoZiiujii rozhodnit’ o druhu, pokial' znaky v tabulke na to nestadia
a prinasaju niektoré d'al$ie informacie, ako aj odkazy na poznamky. Tento kIa¢ viak
postihuje naozaj iba zékladné znaky a snaZi sa o to, aby zaujemca mohol uréit’ viac-
menej bezproblémové rastliny v ramci variability prislu$nych druhov. Pri zbere si treba
viimat’ hlavne typ rozkonéarovania, preto je nutné davat’ pozor, a nezbierat' len boéné
vyhonky, ale sledovat’ hlavné vetvy, pripadne aj zbytky po nich, pretoZe koncovy
nekvitnici vyhonok moze byt niekedy odlomeny. Zilnatina listov, Zial, vynikne hlavne
na herbarovych polozkach v suchom stave, takZe v teréne méze byt niekedy nejasne
vykreslend. Odenie stoniek sledujeme predovSetkym na druhom internédiu pod
sukvetim.
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Tab. 1. - Morfologické znaky v rode Thymus.

rozkondrenie stoniek monopodislne - dlhé, plazivé stonky su
zakon&ené sterilnym vyhonkom, teda hlavna stonka pokracuje
stale v raste a bo&né kvetonosné vyhonky sa zakladaju po
stranach rastiiceho vrcholu

rozkondrenie stoniek sympodidlne — poliehavé aZ vzpriamené
stonky st zakon&ené kvetonosnym vyhonkom, t. j. bo¢né
konare sa stavajil do smeru rastu hlavnej stonky, a tak stonka je
zloZena z bazalnych &asti za sebou nasledujucich konarov

Zilnatina kamptodrémna - boéné Zily na rube listov sa
oblukovite zakrivuju smerom k vrcholu listovej Eepele, ale
nespajaju sa do okrajovej Zilky, na okraji Eepele zanikaji

Zilnatina pseudobrachydodrémna - bo&né Zily na rube listov
na okraji listovej Eepele sa okrem horného paru Zil nespajaji do
suvislej okrajovej Zilky, horny par viak takuto Zilku vytvara

zZilnatina brachydodrémna - bo&né Zly na rube listov na
okraji listovej &epele sa oblikovite zakrivuju smerom k vrcholu
a tam sa spajaji s koncom nasledujucej Zly, takZe vytvaraji
viac-menej suvislu okrajovu Zilku

odenie stoniek holotrichné - stonky dookola viac-menej
pravidelne chlpaté

odenie stoniek alelotrichné - stonky ochlpené na dvoch
protil'ahlych plochach a d’alsie dve plochy si holé

odenie stoniek goniotrichné - stonky ochlpené len na hranach
(Stvorradové odenie) :
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Tab. 2. Uréovaci kl'a¢ karpatskych taxonov rodu Thymus.

Rozkomirenieliilnatina listov Odenie stonky [Taxény
monopodialne kamptodromna holotrichné 1. T. serpyllum
goniotrichné  [II. 7. alpestris
pseudobrachydo- holotrichné 1. 7. praecox subsp. praecox
dromna
alelotrichné IV. T. praecox subsp. polytrichus
brachydodromna [holotrichné V. T. pulcherrimus subsp. sudeticus
alelotrichné V1. T. pulcherrimus subsp. pulcherrimus
sympodialne |kamptodromna holotrichné VIL. T. glabrescens

VIII. T. pannonicus
alelotrichné  |[X. T. froelichianus
X. T. alternans
|_goniotrichné X1. T. pulegioides
h

olotrichné XI1. T. comosus
|goniotrichné [XTIL T bikoriensis

brachydodromna

Komentare

I T. serpyllum L. Sp. PL:.590, 1753. 2n=24. Dalsie vyznamné znaky: horny zub
kalicha spravidla rovnostranny trojuholnik, rastliny prevazne pieskov a pies¢itych pod.
KedZe sa tymto menom Casto oznacovali vietky druhy spadajiice do sekcie Serpyllum,
viedlo to k rdznym omylom a bolo nevyhnutné vyjasnit' situdciu lektotypifikaciou
(Marhold & Martonfi 1998) a je mozno jednoznacne toto meno interpretovat v tu
uvedenom chapani.

1. T. alpestris Tausch ex A. Kern. Schedae Fl. Exs. Austro-Hung. 1: 56, 1881. 2n=28.
Blizky pribuzny druhu 7. pulegioides, od ktorého sa odliSuje predovsetkym typom
rozkonarenia. Vyskytuje sa vo vy3Sich polohach Karpat, prevazne nad 1000 m n. m.,
kde nahradza T. pulegiodes znizSich poldh. V oblastiach styku tieto dva druhy
vytvaraji rozne prechodné typy.
I1I. T. praecox Opiz Naturalientausch 6: 40, 1824 [subsp. praecox]. 2n=56, 58 a IV. T.
praecox subsp. polytrichus (A. Kemn. ex Borbas) Jalas Veroff. Geobot. Inst. ETH
Stiftung Riibel (Ziirich) 43: 189, 1970. 2n=50-52, 54-56 [vSetky udaje mimo
$tudovaného uzemia]. Dva pribuzné taxony, z ktorych len nominitny poddruh sa
vyskytuje na Slovensku, druhy taxon je zastipeny vo vysSich polohach Vychodnych a
Juznych Karpat. Casto je roznymi autormi pripisovany velky vyznam ich odeniu,
hlavne odeniu listov, ktoré moZe varirovat od typov s holymi listami aZ po typy
s hustym, dlhym odenim. Odenie ma vSak len velmi maly taxonomicky vyznam
(varieta-forma).
V. T: pulcherrimus subsp. sudeticus (Lyka) P. A. Schmidt Feddes Repert. 83: 669,
1973. 2n=56. VL. T. pulcherrimus Schur in Fuss Verh. Mitth. Siebenbiirg. Vereins
Naturwiss. Hermanstadt 10: 140, 1859 [subsp. pulcherrimus]. 2n=60. Dva velmi
pribuzné taxony, ktorych morfologické odliSnosti si len malé (alelotrichné odenie
- stoniek nie je vzdy jasné, trichémy sa obCas vyskytuji aj na plochach, ktoré by mali
byt holé). Ich hodnotenie na hierarchickej tGrovni poddruhu indikuje rozdielny
chromozémovy podet. Nominatny poddruh ma taZisko vyskytu vo Vychodnych, subsp.
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sudeticus v Zapadnych Karpatoch.

VIL. T. glabrescens Willd. Berl. Baumz., 2" ed.: 507, 1811. 2n=56 a VIIL. 1.
pannonicus All. Auct. Syn. Stirp. Horti Taurin.: 6, 1773. 2n=28. Dva taxony odli$nej
ploidnej urovne, ale s mnoZstvom podobnych znakov. Znaky na ich odliSenie: T.
mene;j sediace, kalich ca. 3,0-5,5 mm dlhy, asto zvrchu lysavejuci; 7. pannonicus -
dolné aj horné listy viac-menej sediace, rovnakej velkosti a tvaru, najSirSie v 1/2,
kalich ca. 2,0-3,5(-5,0) mm dlhy, viac-menej rovnomerne chlpaty. Podobne ako pri
druhu 7. praecox bol v minulosti nadhodnoteny taxonomicky vyznam odenia stoniek a
listovych Cepeli. Zda sa, Ze maximalne moZnou troviiou chapania je hierarchicka
uroveil variety. Pre 7. glabrescens je hola var. glabrescens a chlpata var. pilosus
(Opiz) Cép Bioldgia 45: 405, 1990. a pre T. pannonicus je chlpata var. pannonicus a
hola var. /atifolius (Besser) Jalas Ann. Bot. Fennici 11: 264, 1974.

IX. T. froelichianus Opiz Nomencl. Bot. 80-81, 1830 2n=? [28, 56 - udaje pochadzaji
z Francuzska a zo Spanielska a nie je jasné, &i sa skuto&ne vzfahujii k tomuto taxénu] a
X. T. alternans Klokov Bot. Mater. Gerb. Bot. Inst. Komarova Akad. Nauk S.S.S.R.
16: 293, 1954. 2n=56. Pomemne odli$né taxony, i ked’ zdkladné znaky maju spoloéné,
T. froelichianus je vyrazne chlpaty taxén, vyskytujici sa na Slovensku len na Vrsatci,
s centrom roz$irenia v zapadnej Eurdpe. T. alternans ma listy holé, na baze brvité a je
to vychodokarpatsky subendemit, na Slovensku zatial potvrdeny z Bukovskych
vrchov. Tuto, ale aj inde sa tento druh Casto zamiefia s 7. pulegioides, ktory ma
goniotrichné odenie stoniek a je len diploid 2n=28. Ekologicky rasti na podobnych
stanovistiach, asto spolu, ale fenologicky je T. alternans skorsi typ, v Sase dokvitania
tohto druhu T. pulegiodes len zadina kvitnut.

X1. T. pulegioides L. Sp. Pl.: 592, 1753. 2n=28. Najroziirenejsi taxén v oblasti, velmi
polymorfny, o viedlo k jeho atomizacii na mnoZstvo poddruhov, variet a foriem.
Ronnigerove odkazy (Ronniger 1930) na povodny material v Linného herbari, ktory
ma udajne silne chlpaté kalichy (v skutoénosti v pévodnom materiali takéto rastliny nie
stt), viedli k posilneniu tedrie, Ze v Karpatoch sa vyskytuje subsp. chamaedrys (Fr.)
Gugul. in Savul. Fl. Rep. Pop. Rom. 8: 319, 1961 a prinajmensom este subsp.
montanus (Waldst. et Kit.) Ronniger in Hayek Repert. Spec. Nov. Regni Veg., Beih.
30: 371, 1930. Po zhodnoteni typového materidlu a diskusii autora s Moralesom-
Valverdem, ktory nakoniec vybral lektotyp (vyber lektotypu bude publikovany v ramci
projektu typifikacie Linnéovych mien), je zrejmé, Ze v karpatsko-pandnskej oblasti sa
vyskytuje taxon T. pulegioides, ktorého ¢lenenie na tirovni podruhov je nadsadené
(hlavne ak povazujeme T. froelichianus za samostatny druh) a bolo by mozné roz&lenit
ho na niekolko variet, ktoré su charakteristické vyskytom prechodnych typov a viac-
menej ostrovéekovitym roz§irenim.

XII. T. comosus Heuff. ex Griseb. et Schenk Arch. Naturgesch. (Berlin) 18 (1): 328,
1852. 2n=28. Rumunsky endemit.

XI. T. bihoriensis Jalas Bot. J. Linn. Soc. 64: 268, 1971. 2n=28. Rastlina
s napadnymi velkymi kvetmi a sukvetiami, asi najdekorativnejsi druh z karpatsko-
pandnskej oblasti. Rumunsky endemit.

Hybridy. Vrode Thymus bolo popisané nesmiene mnoZstvo hybridov.

61



Spracovanie mien tychto hybridov je v uréitych smeroch este komplikovanejsie ako
spracovanie mien zakladnych taxénov. PredovSetkym je dolezité si uvedomit, Ze pre
aplikaciu mena aj pre hybridy plati, Ze doleZity je nomenklatoricky typ a nie opis alebo
uvahy autora mena v jeho protologu. Na ziklade réznych indicii sa vSak moézeme
domnievat, Ze sice hybridizicia sa v rode nepochybne vyskytuje, ale nie je aZ taka
rozdirend a vSeobecna, ako sa predpokladd. V mnohych pripadoch hodnotenia
hybridnych rastlin ide skdor o $iroku plasticitu fenotypu urcitych druhov, nez o
skuto&ni hybridizaciu. Dévody, ktoré vedu k tomu tvrdeniu su nasledovné:

1. Takmer Ziadny vyskyt intermediarnych chromozémovych poctov v §tudovanom
materiali (rdzny autori), ktory by poukazoval na hybridizaciu medzi réznymi
ploidnymi droviiami (ako to experimentalne bolo ukazané napr. v praci Widén et al.
1977).

2. Znacéne redukovana plodnost’ experimentalnych hybridov, ktorych rodiovské
jedince maji rozne chromozémové poéty (Gogina 1990).

3. Takmer nulova kli¢ivost semien hybridnych rastlin (nepublikované vysledky
autora, i§lo o hybridy 7. pannonicus x T. glabrescens) a vysoka klifivost semien
nehybridnych rodi€ov z rovnakych lokalit.

Bezpochyby je pravdepodobny vyskyt hybridov medzi rovnakymi ploidnymi
uroviiami pri rastlinich s podobnymi ekologickymi narokmi. Mozno vSak spochybnit’
vyskyt takych hybridov, ktoré maji rozdielne ekologické naroky a st roznej ploidnej
trovne. Tu ide skor o krajné pripady variability niektorého z rodiovskych druhov.
Z takychto taxonov ide napr. o T. xkorneckii Machule Mitt. Thiiring. Bot. Ges. 1/4: 64,
1957 (T. praecox x T. serpyllum); T. xinvisus Cap Biologia (Bratislava) 45: 409, 1990
(T. pannonicus x T. pulcherrimus); T. xschmidtii Cap Bioldgia (Bratislava) 45: 408,
1990 (7. glabrescens x T. serpyllum) a dalSie. Skutoéné potvrdenie tychto taxénov
vyZaduje navySe aj dbkaz experimentilneho typu, najmenej zistenie poctov
chromozémov u rastlin z lokalit, z ktorych boli hybridy popisané, prip. experimentalnu
hybridizaciu.

Nomenklatorické poznamky
Poznamky obsahuju vyber mien (zoradenych abecedne), ktoré vysvetluju spravne
pouzitie mena alebo ktoré najéastejsie spdsobuji omyly, pripadne ktoré sa nespravne
pouzivaju. Zaujemcov o kompletny prehlad nomenklatiry karpatskych druhov rodu
Thymus (279 taxonomickych synonym, 382 nomenklatorickych synonym a 358
neplatych mien a zamen) odkazujem na $pecializovani pracu (Méartonfi 1997).

1. T. angustifolius Pers. Synops. P1. 1: 130, 1807. Taxonomické synonymum mena 7.
serpyllum L.

2. T. austriacus Bemh. ex Rchb. Fl. Germ. Excurs.: 312, 1831, nom. inval. (pro syn. -
¢l. 34.1.c. Kddu). Toto neplatné (invalidné) meno bolo platne uverejnené az v roku
1925 ako T. pannonicus subsp. austriacus Berh. ex Ronniger Allg. Bot. Z. 26-27:
16, 1925 a neskdr bolo preradené do hierarchickej urovne druhu ako 7. austriacus
(Bernh. ex Ronniger) Ronniger Deutsch. Heilpfl. 10: 8, 1944. Je taxonomickym
synonymom 7. glabrescens a bolo uZivané na oznacovanie chlpatych typov, dnes T.
glabrescens var. pilosus (Opiz) Cép.

3. T. carniolicus Borbas Geogr. Enum. Plant. Comit. Castrif.: 214, 1887. Taxonomické
synonymum mena 7. froelichianus Opiz, zname hlavne v kombindcii 7. pulegioides
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subsp. carniolicus (Borbas) P. A. Schmidt Feddes Repert. 83: 664, 1973.

4. T. hirsutus M. Bieb. Fl. Taur. Cauc. 2: 59, 1808 je neopravnené (ilegitimne)
prebytoéné meno pre 7. pannonicus All. (€l. 52.1. K6du).

5. T. humifusus Bernh. ex Rchb. Fl. Germ. Excurs.: 312, 1831 je ilegitimnym
nadbytoénym menom pre kaukazsky taxon T. nummularius M. Bieb. Fl. Taur.-
Cauc. 3: 403, 1819 a tak nie je moZné ho zaradit’ medzi taxonomické synonyma 7.
praecox Opiz.

6. T. kosteleckyanus Opiz Naturalientausch 9: 104, 1825. Taxonomické synonymum
mena T. pannonicus All. Auct. Syn. Stirp. Horti Taurin: 6, 1773 [non All. FL
Pedem.: 20, 1785].

7. T. kristii Ferd. Weber in Klast. et al. Ph. M. Opiz und Seine Bedeut. Pflanzentax.:
208, 1958. Neplatné (invalidné) meno (&l. 37. 1. K6du) pouZivané pre niektoré typy
od T. praecox subsp. praecox.

8. T. macrophyllus Rchb. (spravne T. humifusus B. macrophyllus Rchb. Fl. Germ.
Excurs.: 312, 1831 je neopravnenym (ilegitimnym) prebytoénym menom pre
kaukazsky taxon 7. nummularius M. Bieb. Fl. Taur.-Cauc. 3: 403, 1819 a tak nie je
moZné nim oznadovat rastliny z okruhov T. praecox Opiz a T. pulcherrimus Schur.

9. T. marginatus A. Kern. Oesterr. Bot. Z. 24: 184, 1874, non Sm. ex Dickson Coll.
Dried Pl. no. 71, 1791; nom. illegit. (podla ¢€l. 53.1. Kodu). Neopravnené
(ilegitimne) meno druhu, pre ktory Jalas neskor publikoval nomen novum T.
bihoriensis Jalas Bot. J. Linn. Soc. 64: 268, 1971.

10.7. marschallianus auct non Willd (Sp. Pl III: 141, 1800): M. Bieb. Fl. Taur.-
Cauc. 2: 59, 1808 p. p.; M. Bieb. Fl. Taur.-Cauc. 3: 403-404, 1819; Besser Enum.
Pl. Volhyn.: 24, 1822; Borbas Temes Megye Fl.: 47, 1884; Borbas Geogr. Enum.
Plant. Comit. Castrif.: 215, 218, 1887; Borbas Math. Természettud. K6zlem. 24: 98,
1890; Heinr. Braun Oesterr. Bot. Z. 39: 187, 1889; Formanek Kvét. Mor. Rak. Slez.
1: 689, 1892; Dalla Torre et Samnth. Fl. Gefiirst. Grafsch. Tirol: 206, 1912;
Ronniger Allg. Bot. Z. 26-27: 19, 1925; Urumov Magyar Bot. Lapok 25: 227, 1927,
Ronniger in Hayek Repert. Spec. Nov. Regni Veg., Beih. 30: 349, 1930; Boros A
Nyirség Fl. Névényfoldr.: 107, 1932; Domin Preslia 13-15: 196, 1935; Ferd. Weber
Cas. Vlasten. Spolku Mus. v Olomouci 50: 124, 1937; Ronniger Deutsch. Heilpfl.
10: 5, 1944; Borza Consp. Fl. Rom.: 231, 1947; Ferd. Weber in Klast. et al. Ph. M.
Opiz und Seine Bedeut. Pflanzentax.: 185, 1958; Machule Mitt. Thiiring. Bot. Ges.
1: 21, 1957; Dostal KIi€ k aplné kvét. CSR: 538, 1958; Gugul. in Savul. F1. Rep.
Pop. Rom. 8: 309, 1961; Pawl. Fragm. Flor. Geobot. 12: 394, 1966; Pawl. Fragm.
Flor. Geobot. 13: 18, 1967; Pawl. Fl. Pol. 11: 173, 1967; So6 Synops. Syst.-Geobot.
Fl. Hung. 3: 115, 1968; Dostal Nova Kvét. CSSR 2: 882, 1989. Najvicsie chybné
pouzitie mena, ktoré sa pozivalo na oznaCovanie holych typov T. pannonicus, dnes
v hodnote variety je spravne meno 7. pannonicus var. latifolius (Besser) Jalas.

11.T. montanus Waldst. et Kit. Descr. Icon. Pl. Rar. Hung. 1: 72, tab. 71, 1801, non
Crantz Stirp. Austr. 2: 278, 1769 nec Willd. Sp. PL. 3: 143, 1800; nom. illegit. (¢l.
53.1. K6du). Toto meno je najznamejSie v kombinacii Thymus pulegioides subsp.
montanus (Waldst. et Kit.) Ronniger in Hayek Repert. Spec. Nov. Regni Veg., Beih.
30: 371, 1930. Dnes ma opodstatnenie pravdepodobne v trovni nie vy$Sej ako
varieta (pozri komentar k druhu T. pulegioides).

12.T. pulcherrimus subsp. sudeticus (Lyka) P. A. Schmidt Feddes Repert. 83: 669,
1973. Histéria oznaovania tohto taxénu je pomerne komplikovani. Na druhovej
tirovni bol taxén popisany Celakovskym (Flora (Regensb.) 65: 563, 1882). Neskor
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Borbas (1890), ked’ sa snazil urobit’ platnym meno 7. sudeticus Opiz in sched.,
citoval v protolégu meno 7. carpathicus Celak. ako synonymum. Tak sa meno T.
sudeticus Opiz (Elanok 52.1. a 52.2. Koédu botanickej nomenklatiry) stalo
neopravnenym prebytoénym menom mena T. carpathicus Celak.) [Situacia je viak
skomplikovana tym, Ze Borbas pouzil Opizovo meno mylne; Opiz oznadoval v
herbaroch menom 7. sudeticus rastliny, pre ktoré je platné meno 7. alpestris Tausch
ex A. Kemn. To je ale iny problém.] Meno 7. sudeticus Opiz ex Borbas bolo
kombinované Lykom ako 7. serpyllum subsp. sudeticus [Opiz ex Borbas] Lyka in
Jav. Magyar Fl.: 903, 1925. Schmidt zvolil toto meno ako bazionymum pre jeho
kombinaciu T. pulcherrimus subsp. sudeticus (Lyka) P. A. Schmidt Feddes Repert.
83: 669, 1973. Typom vsetkych kombinacii zaloZenych na prebyto¢nom mene T.
sudeticus zostava typ mena T. carpathicus.
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