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Poznamky K historickému vyskytu kru¢indcky kridlatej
(Genistella sagittalis) v SirSom okoli Bratislavy

Notes on the historical occurence of Genistella sagittalis in broader
vicinity of Bratislava

PATRIK MRAZ

Botanicky ustav SAV, Dubravska cesta 14, 842 23, Bratislava

During revision of the distribution of Genistella sagittalis in the West and East
Carpathians interesting data about its occurrence in broader vicinity of Bratislava were
found. The first locality is situated on the right bank of the Danube river near
Mosonmagyarévar (Hungary), only 30 km from the center of Bratislava. The
herbarium specimens collected in 1924 by J. Cemy from the village Kuchyfia (SW
Slovakia) give the first concrete data about its occurrence in Slovakia. The author of
the contribution considers about mention species as allochtoneous for Slovak flora.

Kru¢indé&ka kridlata (Genistella sagittalis (L.) Gams) patri medzi pozoruhodné a
vel'mi dekorativne druhy nasej flory. Je zaujimava svojou morfologiou (redukcia
listov, asimilanii funkciu prebera kridlatad stonka), ekologiou (vegetativne
rozmnoZovanie zakoreflovanim stonky a z toho vyplyvajuica tvorba stvislej§ich
porastov), ako aj rozsirenim (atlanticko-mediteranny a Ciastoéne aj ponticko-
panonsky element) (Hegi & Gams 1925, 1975).

Slovenské lokality kru¢indcky kridlatej boli doteraz zname len z oblasti
Bukovskych vrchov (cf. Bertova & Holub 1984, Hadag et al. 1991, Hada¢ 1994)
a Nizkych Beskyd (Dostal 1988). Tieto lokality predstavuju osobitni arelu
mimo suvislého aredlu vyskytu (cf. Meusel et al. 1965: 230). V roku 1994 bola
Genistella sagittalis najdena aj v Slovenskom rudohori (Mraz, nepublikovany
udaj). Pri spracovavani materidlu o rozSireni Genistella sagittalis vo
Vychodnych a Zapadnych Karpatoch (Mraz in prep.) som naSiel viaceré
zaujimavé doklady o historickom vyskyte tejto rastliny v SirSom okoli
Bratislavy. .

Vabec prvou najstar$ou publikovanou zmienkou o vyskyte tejto rastliny v
sirSom okoli Bratislavy je Neilreichova citacia (1866: 328) Wierzbického
rukopisu Flora mosoniensis (Wierzbicky 1820), na ziklade ktorého G. sagittalis
rastla ,zwischen Schwarzwald und Kis-Bodak“ (na automape dnes ako
Kisbodak a Feketeerdd, ¢o je SZ smerom od Mosonmagyarévaru v blizkosti
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dne3nej slovensko-mad’arskej hranice — este na uzemi Mad’arska, ca 30 km od
historického centra Bratislavy). Tento udaj zrejme prebera aj Sod (1966: 280),
ked’ ho uvadza ako , Kisbodak (Moson m.)“.

Na tej istej lokalite zbieral kru¢indcku aj Biermann: ,,Bokros helyeken K.
Bodak és Feketeerdd kozott a Szigetk6zben. Biermann“ [na krikovitych
miestach medzi K. Bodak a Feketeerdd, na Malom Zitnom ostrove]. Na schede
je predtladené , Ex herbario Lycei posoniensis®. Polozka je uloZzena v Herbari
Katedry botaniky SPU v Nitre (NI). Zberatel'om bol pravdepodobne ,Biermann
Gusztav, hazbirtokos [=majitel’ domu], Pozsony*, ktory bol v rokoch 1894-1911
¢lenom Bratislavského lekarsko-prirodovedného spolku (cf. Anonymus 1894:
268, Anonymus 1911: 125, v kapitole Sitzungsberichte; v neskorsich roénikoch
sa zoznamy &lenov Spolku uz neuvadzaju).

Dalgiu polozku tohto druhu lokalizovani do okolia Bratislavy som nasiel
v herbari Prirodovedného oddelenia Mad’arského narodného muzea v Budapesti
(BP). Na schede s predtlaenym ,Herbarium J. Dorner* je napisané: ,circa
Posonium. Dobay.“ Rok zberu nie je uvedeny.

Polozka bola sudast'ou herbara uhorského botanika, lekarnika a uditel’a
Jozsefa Domnera (1808-1873). J. Domer pdsobil vrokoch 1836-1840
v Bratislave, kde vlastnil lekareii. Tu mu vroku 1839 vySla priaca Banat in
topographisch-naturhistorischer Beziehung. Neskor sa prestahoval do Gyéru (2f.
Anonymus 1912: 697-698, Anonymus 1981: 392). V roku 1943 Stredna
evanjelicka $kola v Budapesti, kde J. Domer pdsobil, darovala jeho pomerne
obsiahly herbar (asi 40 000 poloziek) Mad’arskému narodnému muzeu (Rajczy
& Buczko 1996: 12). V Bibliografii k flore CSR sa spominajii dve Dornerove
prace venované rodu Cuscuta v Uhorsku (cf. Futak & Domin 1960: 181).

A kto bol zahadny zberatel pan Dobay? Na zaklade niZSie uvedenych
faktov sa domnievam, Ze nim bol bratislavsky lekarnik Julius Dobay (1808?7-
1858 alebo 1859).

V statistickej publikécii ,,Statistik des Medecinal-Standes der Kranken —
und Hiimanitits — Anstalten, der Mineralwisser, Bider, Trink - und
Gesundbrunnen von Ungarn“ (1859) je v prehlade lekarov a lekarnikov
Bratislavy (str. 59) bliz8ie uvedené, Ze Julius Dobay bol promovany v roku 1831
vo Viedni na doktora chémie, v éase vydania rocenky mal 51 rokov a pracoval
ako lekarnik v lekarni Cerveny rak (,roth. Krebs®). Mal az troch pomocnikov,
teda najviac zo vSetkych bratislavskych lekarnikov, ktorych bolo spolu sedem,
¢o znamena, Ze patril k najvyznamnej$im. Hned’ po ukonéeni $tudia vo Viedni
zacal pracovat’ v Bratislave, pretoze uz vroku 1831 sa spomina meno J.
Dobaya, lekarnika, v bratislavskych mestskych novinach v sivislosti so
zbierkou pre l'udi odkazanych na pomoc (epidémia cholery). Dobay prispel na
tito charitativnu akciu sumou desat’ florénov (cf. Anonymus 1831: 906). Na
tomto mieste hodno spomenut’ i to, Zze jednym z donatorov bol aj slavny
presporsky , botanicus“ S. Endlicher. V Bratislave musel teda Dobay zakonite
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prist’ do styku aj s Dornerom, obaja tu boli lekarnikmi. Je vel'mi pravdepodobné,
7e prave v Case, ked’ tu pdsobil J. Dorner (1836-1840), sa dostala Genistella
sagittalis zbierana Dobayom do Dornerovho herbara.

V roku 1856, kedy vznikol Bratislavsky prirodovedny spolok (od roku
1869 znamejsi skor pod nazvom Bratislavsky lekarsko-prirodovedny spolok) sa
stava jeho ¢lenom aj ,,Dobay Julius, Dr. des Chemie, Apotheker Michaelethor
Nr. 170 (cf. Anonymus 1856: 11). Clenom spolku bol az do roku 1858, v roku
nasledujucom (1859) ho uz neeviduju (pozri zoznamy &lenov spolku v kapitole
Sitzungsberichte: Anonymus 1857: 4, Anonymus 1858: 40, Anonymus 1859:
151). Pri¢inou bola jeho smrt’ v roku 1858 alebo 1859 (Anonymus 1859: 162).
Aj napriek svojmu spoloéenskému postaveniu a &lenstvu v spolku na verejnych
prednaskach spolku nevystupoval a ani nepublikoval v spolkovom &asopise.
Svet rastlin ur¢ite nebol Dobayovi neznamy, hoci vyStudoval chémiu. Rastliny
zbieral len prileZitostne, o ¢om sved¢i aj to, Ze iné Dobayove zbery neboli v
herbaroch zatial nijdené (Hendrych in litt.). V stvislosti s Dobayom je
zaujimavy fakt, Ze v rokoch 18281831 mal prenajati Dobayovu lekareii Daniel
Wagner (1800-1890), lekdrnik a vyznamny farmaceuticky botanik, priekopnik
zavadzania modernych vyrobnych metod vo farmacii (Zolyomi 1988: 142-146).
Aj u iiho sa Dobay ur¢ite priucil k botanike.

Druhykrat vyskyt z okolia Bratislavy publikoval Pantodek (Pantocsek
1907: 209), aviak Bertovd a Holub (1984: 84) ho povazuju za pochybny,
,.pretoze nebol doloZeny a nikdy potvrdeny*. Charakter biotopu kruéindécky v
Bratislave, tak ako ho uvadza Pantodek (cf. Pantocsek 1907: 207), je vo Flére
Slovenska (Bertova & Holub 1984: 84) chybne preloZeny (,,medzi vinicami®).
Vo svojom diele Pantocek deli rastliny podla typu biotopu, ktory najprv
charakterizuje (Bez konkrétnych lokalit! V tomto ohl'ade ma Futak pravdu, Ze sa
jedna o nekriticky kompilat, cf. Futdk & Domin 1960: 455; aviak tento prameii
nemozno Uplne ignorovat'.) a potom vymeniva jednotlivé taxony, vyskytujiice
sa na tychto stanovistiach. Genistella (tam Genista) sagittalis je uvedena spolu s
inymi rastlinami (v prevaZnej miere vyrazne teplomilnymi) na biotope
charakterizovanom ako: ,Napsiitotte bokros helyek, részben a szdlévidék
vegetacidjat képezik” (Pantocsek 1907: 207) [Tvoria vegeticiu vyslnnych,
krikovitych miest, z€asti vinohradnickej oblasti].

NevyrieSenou otdzkou zostava presna identifikacia tak Dobayovej ako aj
Pantocekovej lokality. V sivislosti s dobou nilezu Dobaya mozno
predpokladat’, Ze by mohlo ist’ o miesta niekde v okoli moSonského ramena pri
Cuilove odkial’ ju udava z pravého brehu Dunaja Wierzbicky, len o niekolko
rokov skér, ako mohol zbierat’ G. sagittalis Dobay. V. Valenta sa domnieva, ze
aj tato skutoCnost’ by mohla sved¢it' o tom, pre€o nebola Genistella sagittalis
zahruta do kriticky spracovanych ¢lankov o bratislavske;j flére, nakolko tunajsi
botanici okolie Cuiiova do bratlslavskej kveteny nezahfiali (cf. Kornhuber
1865a, Schiller 1884a). Druhy pripad je azda zamotanejsi ako prvy, prave pre
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nekritickost’ Pantockovho diela, vyplyvajucu jednak z neudavania lokalit, jednak
z nemoZnosti presne urdit, o je Pantockov vlastny udaj, alebo &o len prebraty
(napr. z Neilreichovych diel), ale uz necitovany, bez odkazu. Je dost’ mozné, ze
aj Pantockova lokalita sa viaze k okoliu Moson-Magyarovaru, kde ju zbieral aj
Biermann. Biermann i Pantoéek boli siputnici a navySe v rovnakom &ase boli aj
&lenmi Bratislavského prirodovedného spolku.

Dal§im zaujimavym nalezom je nepochybne polozka rastliny (polozka nie
je citovana vo Flore Slovenska), ktori som naSiel v Slovenskom narodnom
muzeu (BRA). Zbieral ju Cerny v roku 1924, miesto nalezu ozna&il ,,Kuchyn&*
(na schede s nadpisanym Kvetena Slovenska — Slovenska je dopisand rukou
Cemého). Podla rukopisu schedy i podpisu zberatel’a sa jedna o bratislavského
botanika &eského pdvodu Josefa Cerného, ktory sa natrvalo usadil v Bratislave v
roku 1921 (Ptatovsky 1957). Cemy rastlinu spravne determinoval (ako
,,Genista sagittalis Mill. Krué¢inka kiidlata), aviak nalez nepublikoval, hoci by
to bol prvonalez pre izemie Slovenska (!).

Vo vsetkych uvedenych p:ipadoch sa pravdepodobne nejednalo o
rastliny pestované pochadzajice zo zahrad. V Dobayovom pripade by potom na
schede bolo skor napisané , Posonium®, teda intravilan mesta, kde boli rozsirené
okrasné zahrady, on v8ak uvadza ,.circa Posonium®, teda v okoli Bratislavy.
Pantoéek vo svojej praci zvicSa vymeniva rastliny divorastice spolu, s
rastlinami splanelymi (napr. Physalis alkekengi, Narcissus poeticus, Rudbeckia
laciniata), o pestovanych (v prevaznej miere Uzitkovych — zelenina, obilniny,
koreniny) sa zmiefiuje na inom mieste (str. 220-221). Hoci je Genistella
sagittalis aj pestovanou okrasnou rastlinou skaliek od roku 1750, u zahradkarov
si neziskala v4&$iu obl'ubu a pestuje sa len vel'mi zriedka (Hegi & Gams 1925,
1975).

Vyvstava tu otazka povodnosti vyskytu tohto druhu na skiimanom uzemi,
kedze sa vysSie spominané lokality nachadzaji na hraniciach suvislého arealu
vyskytu, resp. v jeho tesnej blizkosti (cf. Meusel et al. 1965: 230). Niektoré
fakty ako charakter biotopu a prechodnost vyskytu sved¢ia skér pre
alochtonnost’ kruéindcky na uvedenych lokalitach ako aj v celej strednej Eurdpe
(Pol’sko, Cesko, Ukrajina), o podporujii aj nazory niektorych autorov (cf.
Wolak 1959; Olaczek 1960; Kazmierczakova & Tumidajowicz 1981; Skalicka
1993, 1995).

Skalicka (1993) hodnoti krudind¢ku kridlatd ako neoindigenophyt pre
celé uizemie byvalého Cesko-Slovenska. Dokladov o vyskyte na nepdvodnych
biotopoch (okraje ciest a lesné lemy, Zelezniéné nasypy, umelé borovicové
vysadby) mame viacero. Ako mozny spOsob-zdroj introdukcie sa oznaduju
sadenice stromov (napr. Pinus sylvestris), zmesi semien Lupinus polyphyllus a
Sarothamnus scoparius, ktoré sa pouzivaju na zlepSenie krmovinovej bazy
vysokej zveri, zriedka su to transporty baviny (Wolak 1959; Olaczek 1960;
Kazmierczakova & Tumidajowicz 1981; Skalicka 1993, 1995). Spoloény vyskyt
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Genistella sagittalis a Sarothamnus scoparius na niektorych lokalitach v okoli
Viedne tiez navodzuje pochybnosti (ked’ze Sarothamnus je v strednej Eurdpe
nepdvodny a vysadzany) o pévodnom charaktere vyskytu (Riedl pers. com.).
Ani jedna recentna lokalita v Cechach, na Morave, vPolsku, ba ani na
Slovensku nepredstavuje pdvodny, alebo aspoii prirodzeny, bezlesny biotop
(kru¢indka je vyrazne svetlomilnou rastlinou, Hada¢ (1994: 44) pise o
narokoch G. sagittalis, ze ,,svétlo se zda byt jednim z rozhodujicich faktord*).
Jedna sa bud’ o lokality vyrazne &lovekom antropicky ovplyvnené (Zelezni¢né
trate, parky) alebo lokality na poloprirodzenych biotopoch (budiace dojem
autochtonnosti, kedze sa Genistella do tychto spoloenstiev vynikajuco
véletiuje) ako su liky, pastviny, lesné lemy v tesnej blizkosti umelych vysadieb
sadenic lesnych drevin a pod. Napriek nazorom nevyludujucim autochténnost
druhu & uZ na uzemi Pol'ska alebo Slovenska (Sourek 1958; Swies 1981; Hadag
1994), zda sa mi, Ze hypotézy o zavledeni (najskor sadenicami drevin, ktoré sa
“dostali bud’ vkrajine pdvodu (juhozapadna Eurdpa, krajiny balkanskeho
poloostrova), alebo aZ v semenarskych podnikoch do styku so semena-
mi/podzemkami kru¢in6¢ky maji racionalnejsi zaklad.

Herbarové doklady o e krudin6éky kridlatej v $irSom okoli Bratisla
1. circa Posonium (Dobay s.d. BP 226758)

2. Bokros helyeken K. Bodak és Feketeerdd kozott a Szigetkdzben (Biermann
s.d. NI)

3. Kuchyné (Cerny 1924 BRA)

Niektoré star$ie prace si citované v texte skratene podl'a diela Futak & Domin
(1960).

Pod’akovanie: Moja vd'aka patri najmi V. Valentovi, znalcovi bratislavskej kveteny,
za zasadné pripomienky k rukopisu ¢lanku. Povd’aény som aj kuratorom herbarov: BP,
BRA, BRNM, BRNU, NI, PR, PRC, SAV, SLO, W, WU. Za képie ¢lankov pol'skych
autorov d'akujem J. Wojcziczkiemu (Krakov), za idaje z privatnej kartotéky botanikov
R. Hendrychovi (Praha), za pomoc pri praci s archivnymi materialmi pracovnikovi
Mestského archivu v Bratislave J. Kodajovi a M. Antalikovej, pracovnike
Farmaceutického miizea Cerveny rak (Bratislava). Za podnetnii diskusiu som
povdaény H. Riedlovi (Viedeii), za preklady madarskych textov dakujem L.
Tamasovi (Bratislava). Priprava ¢lanku bola podporena grantom &. 4106, VEGA.
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Recenzia
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635 str., 104 map, 40 tabuli.

Jednou z nepopiratelnych vyliod dlouhodobé vychazejicich soubornych dél je moznost
reagovat na pripominky a naméty &tenafl a recenzentd a dilo postupné pfivadét ,k
dokonalosti“. A pravé to se celému kolektivu kolem Flory Slovenska dokonale dafi,
jak vymluvng dokazuje i druhy sesit 5. svazku, obsahujici Celedi Bignoniaceae,
Scrophulariaceae, Orobanchaceae, Globulariaceae, Lentibulariaceae a Plantaginaceae.
Nejvyrazn€j§i zménou je zafazeni odstavce ‘o celkovém rozsifeni jednotlivych
druhi (ptip. poddruhil) a udaje o floristickém elementu. U jmen uvadénych v
synomymice pak piibyl rok publikace. Zmizelo i slivko ,upravil“ se jménem ¢lena
interniho autorského kolektivu, ktery piekladal a redakéné upravoval texty Ceskych
autort. U textd je tak ponechdno pouze jméno autora, piekladatelé jsou souborné
uvedeni na titulni strang. Jinak si Fléra zachovava svoji osvédéenou upravu, véetné
anglického pfekladu uréovacich kli¢d, ktery se objevil uz v prvnim sesité 5. svazku. -
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