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Luzné lesy v okoli Moravského Svitého Jana (juhozipadné
Slovensko)

Floodplain forests in the vicinity of Moravsky Sviity Jan (SW
Slovakia)
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Floodplain forests on lowland along the river Morava belonging to ass. Fraxino pannoniceae
- Ulmetum So6 1963 are discussed. Phytocoenological relevés from the 2-3 km wide area
covering both sides of the road connecting Moravsky Svity Jan and the state border with
Austria as well as species a-diversity indices are presented. Further monitoring and total
protection of the area is suggested.

Luzné lesy st biologicky cennymi a vyznamnymi biotopmi. Spomal'uju tok
rieky, korene drevin speviiuju jej brehy a tym zabrafuju odplavovaniu pédy.
Posobia ako biologicky filter, zaroven okysli¢uji vodu, ¢o je vel'mi délezité pre
Zivot vodnych Zivogichov, ale aj pre ¢istotu vod. Vyrubovanim lesov sa vel'mi
naruSuje prirodzeny stav Uzemia, pri silnejSich zrazkach hrozia zaplavy
okolitého aj vzdialenejsieho osidleného tizemia.

Na vyvoj nizinnych luZnych lesov ma rozhodujtci vplyv vodny rezim,
vlastnosti a zloZenie pody. Pody prechadzaju rozliénymi vyvojovymi $tadiami
od typologicky nevyvinutych fluvizemi az po Ciernice. Ra¢ko & Bedrna (1994)
pokladaji za najrozsirenejSie pody aluvii Moravy fluvizeme dominujice
v medzihrddzovom priestore, kym cernice, ktoré si menej zastipené, sa
vyskytuju skér na miestach vzdialenych od toku Moravy a na vyvy3eninach.

V predloZenom prispevku je charakteristika luznych lesov nachadzajucich
sa v SirSom okoli cesty zMoravského Svitého, Jana po Statnu hranicu
s Rakuskom. Studované lesné spoloenstva st priblizne na ploche 70 ha v
inunda¢nom uzemi rieky Moravy. Na tomto zemi sa planuje vystavba mosta
cez rieku Moravu a z toho dovodu je dolezité poznat’ suéasny stav vegetacie.

Materidl a metodika

Fytocenologické zapisy som robila vo vegetanom obdobi 1999. metddou zurissko-
montpellierskej $koly, taxony v zapisoch su usporiadané podl'a zostupnej stalosti.
Nézvoslovie rastlin je podl'a Marholda (1998). Pre jednotlivé zapisy sa pocitali indexy -
diverzity (H - Shannon & Weaver 1949, McNaughton & Wolf 1973. d - Emlen 1973),
vyrovnanosti (E - Pielou 1966). dominancie druhov (C(j) - McNaughton 1967) a koncentracie
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dominancie (¢ - Simpson 1949). Podrobnosti vypoétov st opisané v praci Cernuiakovej
(1983).

Vysledky
Sucasna vegetacia luznych lesov v okoli pristupovej cesty Moravsky Svity Jan -
Hohenau je zna¢ne pozmenena ¢innostou ¢loveka. Pévodni vegetaciu tvorili
mikké a tvrdé luzné lesy a spolocenstva vod a moéiarov. Cinnostou &loveka sa
porasty luznych lesov neustale zmensuju na tkor ornej pody a kosenych luk.

Uzemie v povodi Moravy bolo do roku 1989 botanicky spracované len
sporadicky. Po roku 1989 viaceri slovenski botanici venuju pozornost’ tomuto
tizemiu, ktoré malo vzacnu a zachovalt fléru, ,vdaka™ tomu, Ze nebolo
pristupné verejnosti. Pocetné publikacie najma pracovnikov Botanického ustavu
SAV sa zaoberaju hlavne nelesnou vegetaciou. Lesnym porastom sa venuje
menej prac. Luzné lesy z viacerych lokalit Slovenska opisal Somsak (1959).
Jarolimek (1994) hodnotil luzné lesy Zahorskej niziny, niektoré zapisy su aj
z Moravského Svitého Jana. Tvrdé luzné lesy patriace do asocidcie Fraxino
pannonicae-Ulmetum z okolia Dunaja publikovali Jurko (1958), Uher¢ikova
(1995), Simonovi¢ & Simonovicova (1999) a ini.

Bezprostredne pri toku Moravy, v najnizsich Grovniach nivy, rastli mékké
luzné lesy vrbovo-topolové, ktoré tvorili kry Salix triandra, S. purpurea, S.
alba, S. fragilis, s postupne pribidajucimi stromami Populus alba, P. nigra,
Salix alba a S. fragilis (Michalko et al. 1986) Takéto porasty sa na Studovanom
(zemi v suéasnosti nenachadzaju. Vybudovanim hradze boli lesy viazané na
stanovistia s vysokou hladinou podzemnej vody vyrubané. Hradza vybudovana
popri Morave sluzi ako ochrana pred zaplavovanim kosenych luk a ornej pédy,
plochy ktorych sa stale zva€Suju.

Zvysky lesnych porastov z uzemia nivy Moravy pri Moravskom Svitom
Jane zarad'ujeme do skupiny tvrdych luznych lesov, do podzvizu Ulmenion
Oberd. 1953, asociacie Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 1963 [syn. Fraxino-
Ulmetum R. Tx. 1952, Ulmo-Fraxinetum Jurko 1958, Fraxino-Ulmetum
pannonicum Jurko 1961, Fraxino angustifoliae-Ulmetum (Zd8lyomi 1957)
Dzatko 1972].

Fytocenologické pomery tvrdych luznych lesov od Moravského Svitého
Jéna po §tatnu hranicu dokumentuji zépisy €islo 1-5 v tabulke 1. Vegetacia je
bujna a druhovo bohata, pretoZze mé dostatok Zivin a vlahy. Pokryvnost' v
poschodi stromov je 60-95%, dominantne su zastipené druhy Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis, Quercus robur, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior, Acer campestre, z drevin mékkych luznych lesov su pritomné druhy
Populus alba, P. nigra, Salix alba, poschodie krov je slabo vyvinuté,
pokryvnost je vrozmedzi 1-20%. Hribka kmeriov drevin jaseia Stihleho a
Gzkolistého, ako aj dubov (vek 150-200 rokov) je v prsnej vyske okolo 1 m.
Poschodie bylin s pokryvnostou 80-100%, tvoria druhy skoro jarného spektra,
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st to byliny vyZadujucu viésiu vihkost': Ficaria bulbifera, Cardamine pratensis.
Anemone ranunculoides, Caltha palustris, Viola reichenbachiana, neskér
prevladaju Solidago gigantea, Urtica dioica a Carex acuta. Z chranenych
druhov je pritomny Leucojum aestivum, ktory je viac zastipeny na okolitych
lukach.

Okraj tvrdych luznych lesov je znatne pozmeneny pritomnostou
synantropnych druhov, ktoré sem prenikaji z okolitych poli a inych porastov
velmi ovplyvnenych cinnostou cloveka, najmd zokolia lesnych ciest a
chodnikov. Z nepévodnych druhov drevin sa pomerne ¢asto vyskytuji Robinia
pseudoacacia, Negundo aceroides, Populus xcanadensis, Fraxinus americana a
z bylinnych synatropnych druhov st to najmé Arctium lappa, A. tomentosa,
Artemisia vulgaris, Conium maculatum, Rumex obtusifolius, Solidago gigantea.
Tanacetum vulgare, Echinocystis lobata, Galinsoga parviflora, Impatiens
glandulifera, Convolvulus arvensis, Galeopsis tetrahit a iné.

Ekologicku rozmanitost’ rastlinného spolo¢enstva mozno charakterizovat
druhovou a-diverzitou, ktord je v zmysle Whittakera (1970) chdpana ako
distribucia jedincov jednotlivych druhov pritomnych v zapise. Vypocty indexov
diverzity s uzitocné pri porovnavani jednotlivych zapisov danej asociacie a pri
hodnoteni jeho narusenia. Podavaju plastickej$i obraz o spoloéenstve ako len
priemerny pocet druhov na danej ploche v danom rastlinnom poschodi.
Spektrum indexov v tabulke 2 sa rozpada na dve skupiny (zépisy 1-3 a 4-5). V
prvej ide kompaktnejsie a zachovalejSie spologenstvo charakterizované mierne
vys$Sou diverzitou (indexy H a d) a vyrovnanost'ou (index E). V tejto skupine sa
bi-dominancia sustred'uje do Solidago gigantea a Urtica dioica. Na ziklade
posidenia vzdjomnych vztahov indexov moZno povedat, Ze zapis &. 1
reprezentuje najzachovalejsie spolocenstvo. V druhej skupine pokles indexov H
a d signalizuje vyssi stupen narusenia ¢i synantropizacie (zapis €. 4 bol snimany
na okraji lesa, zapis ¢. 5 zrejme viac ovplyviuje polnohospodarska ¢innost
¢loveka). Tlak spdésobeny hospodarskou cinnostou c¢loveka a sprievodnu
synantropizéciu indikuju aj mierne zvySené indexy koncentracie dominancie. Za
zmienku tieZ stoji, ze pocty druhov po zapisoch len slabo koresponduju
s vypocitanymi indexami, ¢ize nie st objektivnym indikatorom a-diverzity.
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Tab. 1. Lesné spoloéenstvo v okoli Moravského Svitého Jana
Forest association in the vicinity of Moravsky Svity Jan

[72]

Druh zapis ¢.1 zapis €.2 =zapis ¢.3 zdpis €. 4 zapis¢. S
E;

Populus alba 3 4 3 + sk v
Fraxinus angustifolia subsp. 2 1 +
danubialis
Populus nigra
Ulmus laevis
Fraxinus excelsior
Ulmus minor
Quercus robur
Tilia platyphyllos
Negundo aceroides : s .
Tilia cordata ; + ; ;s 1 11
Quercus petraea
Acer campestre : :
Salix fragilis : : 1 :
Salix alba . . . 1
Rhamnus catharticus ! +

Quercus pedunculiflora
Quercus dalechampii . +

Populus x canadensis . . +

Fraxinus americana ; . +
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Cardamine pratensis . + + + ; III

Rubus caesius 2 2 : I
Lysimachia nummularia 2 . . . 1 I
Anemone ranunculoides 2 1 : : I
Phalaroides arundinacea s + 2 : : I
Alliaria petiolata ; y 2 : + I
Poa nemoralis 1 1 . . 3 11
Mvosoton aquaticum . . . 1 1 I
Dactylis glomerata 2 + . . ; I
Persicaria maculosa 1 1 . . ; I
Viola reichenbachiana ' . 1 1 ; I
Ranunculus repens 1 1 . . : I
Galium aparine . . . + 1 I
Galeopsis tetrahit . . . 1 & I
Impatiens glandulifera . . 1 . G2 II
Rumex hydrolapathum . . . 1 * 11
Rumex stenophyllus #* ot . . . 11
Convallaria majalis . . + . + I

Aster lanceolatus 2 (3), Bidens tripartita 2 (S), Polygonatum latifolium 2 (1), Scirpus
sylvaticus 2 (3), Alopecurus pratensis 2 (1), Galanthus nivalis 1 (2), Agrostis stolonifera 1
(2), Rorippa sylvestris 1 (2), Galinsoga parviflora 1 (2), Echinocystis lobata 1 (4), Bromus
sterilis 1 (5), Negundo aceroides 1 (4), Anthriscus sylvestris + (2), Lamium purpureum + (2).
Convolvulus arvensis + (5), Iris pseudacorus + (2), Plantago major + (2), Poa annua + (3).
Myosotis palustris + (3), Rumex obtusifolius + (3), Lychnis flos-cuculi + (3), Leucojum
aestivum + (3), Carex riparia + (3), Colchicum autumnale + (4), Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis + (5), Trifolium repens + (2), Sonchus arvensis + (4), Chenopodium strictum + (4).
Artemisia vulgaris + (4), Arctium lappa + (4), Persicaria lapathifolia + (4), Atriplex tatarica
+ (4). Cirsium arvense + (4), Galinsoga urticifolia + (4), Conium maculatum + (4).
Aristolochia clematitis + (4), Lamium maculatum + (+), Senecio paludosus + (5), Aegopodium
podagraria + (5), Typha latifolia + (5), Tithymalus amygdaloides + (3)

Lokality zapisov

1. Moravsky Sv’éity Jéan, prava strana cesty, tvrdy luzny les, tesne pri $tatnej hranici, plocha

zapisu 400 m", priemerna hrubka kmenov 70-80 cm, vyska 25 m, celkova pokryvnost’ : E;

- 80%, E; - 5%, E| - 100%, Eo - 0%. 11. 4. 1999.

Moravsky Svatv Jan, l'ava strana cesty, tvrdy luzny les. tesne pri Statnej hranici. plocha

zapisu 400 m’, priemerna hriibka kmefiov 70-80 cm. vyska 20-25 m. celkové pokryvnost:

E; - 70%, E; - 20%, E, - 80%, Eo - 0%, 11. 4. 1999.

Moravsky Svity Jan, l'ava strana cesty, tvrdy luzny les, asi 1km od §tatnej hranice. plocha

zapisu 400 m’, priemerna hribka kmefiov 50-60 cm., vyska 20 m, celkova pokryvnost’: E:

- 60%. E; - 5%. E; - 100%. E - 0%, 31. 5. 1999.

4. Moravsky Svity Jan, okraj lesa tesne pri hranici s Rakuskom, plocha zapisu 400 m’.
priemernd hrubka 60 cm, vyska 25 m. Celkova pokryvnost™ Ej - 60%. E; - 1%, E, - 100%.
26. 8. 1999.

5. Moravsky Svity Jan, prava strana cesty v smere ku Stétnej hranici, plocha zapisu 400 m”,
priemerna hribka kmeriov 50 cm, vyska 25 m, celkova pokryvnost” E; - 95%, E; - 1%, E;
- 100%. Eo - 0. 26.8.1999.
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Tab. 2. Indexy diverzity, vyrovnanosti a dominancie (pocet druhov v E;: 67). Cisla v
zatvorkach v stlpci C(j) udavaju typ dominancie

Indices of diversity, stability and dominance (number of species in E;: 67). Numbers in
brackets in column C(j) stand for type of dominance

Zapis H d E (6§)] c Pocet
diverzita vyrovnanost’ dominanciadruhov
1 292 0.84 0,72 48,60 (2) 0,17 1
2 2,72 0.81 0.61 62,50 (2) 0,22 22
3 2.87 0.8 0,61 6122(2) 0,21 26
4 249  0.78 0,54 4255(1) 0,26 24
5 2,35 0.78 0,54 67.11(2) 0,26 20
Zaver

V predlozenom prispevku su fytocenologické zéapisy zvysku tvrdych luznych
lesov nachadzajucich sa na nive Moravy, ktorej §irka je v Studovanom uzemi 2-3
km. Porasty patria do asociacie Fraxino pannoniceae - Ulmetum Sod 1963.
Podrla leteckého zaberu sa na Studovanom tzemi zachoval len velmi uzky pas
tvrdych luznych lesov, od brehov rieky Moravy po Malolevarsky kanal,
prerusovanymi lukami a postupne zarastajucimi meandrami Moravy. Podla
floristického zloZenia su to lesy prirodzené z chranenych druhov je pritomny len
Leucojum aestivum. Luzné lesy si velmi cenné, patria medzi najproduk¢ne;jsie
lesné porasty na Gzemi Slovenska, maju vyznamnu funkciu pri vodnom rezime
rieky, pri ochrane pdody okolitého tzemia, a preto vyZzaduju d’al§iu pozornost
botanikov a minimalizaciu hospodarskej ¢innosti, alebo jej uplné zastavenie. V
tomto zmysle su zistenia o druhovej diverzite podpornym argumentom pre
ochranu Uzemia a sluzia tiez ako referencné udaje pre monitoring v budicnosti.
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