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Abstract: The occurrence of missing species Peucedanum officinale (Apiaceae) was discovered 
in the Kamenínske slanisko Nature Reserve near the village of Kamenín (the Danube Lowland) in 
2008. The species was growing in subsaline association Peucedano officinalis-Asteretum sedifolii. 
This community was not confirmed from Slovakia to this time. The phytosociological relevé 
contains 8 vascular plant species. Origin of Peucedanum officinale on locality as well as species 
composition of the association are discussed. 

Keywords: Apiaceae, endangered species, the Danube Lowland, Slovakia. 

Úvod 
Smldník lekársky je trváca, holá, asi 60–150 cm vysoká bylina z čeľade 

Apiaceae. Je charakteristický 3–5-krát trojpočetne perovito strihanými listami 
s čiarkovitými segmentíkmi a vyčnievajúcou hlavnou žilou. Dvojnažky sú elip-
soidné až podlhovasto obrátene vajcovité, 5–10 mm dlhé a 3–5 mm široké, na 
bokoch široko krídlaté, žltkasté, hladké (Hlavaček et al. 1984, Dostál 1991). 
Hybridizácia s iným druhmi rodu zatiaľ nebola udávaná, ale nedá sa vylúčiť 
(Randall & Thornton 1996). 

Druh je považovaný za cennú liečivú rastlinu. Používa sa sušený koreň slú-
žiaci ako analgetikum, preháňadlo, močopudný a potopudný prostriedok, pros-
triedok na katary horných dýchacích ciest a na stimuláciu menštruácie (Uphof 
1959, Launert 1981). Pre zaujímavosť môžeme uviesť, že aj u nás Juraj Fándly 
už v r. 1793 zaradil tento druh medzi liečivé rastliny (Fándly 1978), ale v 20. 
storočí sa jeho využívanie v ľudovom liečiteľstve obyvateľov Podunajskej 
nížiny už nepotvrdilo (porov. Danter 1994).  

Smldník lekársky je európsky druh, areál siaha od Britských ostrovov, cez 
Portugalsko, Francúzsko a južné Nemecko po Balkán a stredné Rusko (Hegi 
1975). V strednej Európe sa v súčasnosti vyskytuje roztratene až zriedkavo, naj-
viac lokalít sa uvádza z Maďarska (Soó 1966, Fischer et al. 2005). Osídľuje 
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slané lúky a pasienky, krovinaté stráne a svetlé lesy v nížinách (Hlavaček et al. 
1984) ako súčasť rastlinných spoločenstiev zväzov Arrhenatherion, Festucion 
valesiaceae, Festucion pseudovinae, Fraxino pannonicae-Ulmetum, Peucedano 
officinalis-Asterion sedifolii a Prunion fruticosae (Dostál 1991, Soó 1966, Bor-
hidi 2003). Stav hladiny podzemnej vody síce môže byť pre výskyt tohto druhu 
dôležitý, ale podľa niektorých autorov viac rozhodujú jej kvalitatívne ukazova-
tele (porov. Randall & Thorton 1996), napr. čiastočná až úplná absencia solí do 
hĺbky až 1 m (Molnár 2003, Molnár & Borhidi 2003). Zle znáša spásanie hovä-
dzím dobytkom a s ním spojené udupávanie porastu a údajne lepšie regeneruje 
po kosení (Rapaics 1930, Tóth 2005). 

Rozšírenie smldníka lekárskeho na Slovensku spracovali Hlavaček et al. 
(1984). Uvádzajú, že druh sa vyskytuje veľmi vzácne len v Panónskej oblasti 
vo fytogeografických okresoch Záhorská nížina a Východoslovenská nížina. 
Keďže sa ho dlhšiu dobu nepodarilo potvrdiť Feráková et al. (2001) v aktuali-
zovanom Červenom zozname zaradili taxón do kategórie pravdepodobne vyhy-
nutých druhov flóry Slovenska (EX?).  

Metodika 
Fytogeografické členenie je podľa Futáka (1980). Nomenklatúra taxónov je zhodná so Zozna-

mom papraďorastov a semenných rastlín (Marhold et al. 1998), nomenklatúra syntaxónov je podľa 
práce Molnár & Borhidi (2003). Fytocenologický zápis bol snímkovaný použitím upravenej Braun-
Blanquetovej stupnice abundancie a dominancie (Barkman et al. 1964). Názvy katastrálnych území 
a miestne názvy lokalít uvádzame podľa mapy VKÚ Harmanec (Burda – Ipeľská pahorkatina 
1996), nekodifikované miestne názvy sú uvedené v úvodzovkách. V zápise uvádzame číslo poľa 
stredoeurópskej mapovacej siete (Jasičová & Zahradníková 1976). 

Výsledky a diskusia 
Pri prieskume halofytnej vegetácie v okolí Kamenína a Kamenného Mostu 

sme v auguste 2008 zaznamenali výskyt jediného jedinca tohto nezvestného 
druhu našej flóry. Lokalitu sme podrobne preskúmali, ďalšie rastliny sa nám 
však už nepodarilo objaviť (rezervácia je však rozsiahla a nie je vylúčený vý-
skyt druhu i v inej časti). Lokalita sa nachádza na juhovýchodnom okraji 
Národnej prírodnej rezervácie (NPR) Kamenínske slanisko, v tesnej blízkosti 
polí. Čo sa týka výskytu druhu Peucedanum officinale na Podunajskej nížine či 
priamo na uvedenej, v minulosti i v súčasnosti často navštevovanej a pomerne 
dobre preskúmanej lokalite, nepodarilo sa nám pri štúdiu nájsť žiadne relevan-
tné literárne údaje (napr. Feichtinger 1899, Krist 1940, Holubičková & Kropá-
čová 1956, Krippelová 1965, Vicherek 1973, Hlavaček et al. 1984, Svobodová 
& Řehořek 1985, Svobodová & Řehořek 1988, Svobodová & Řehořek 1992, 
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David 1996, Sádovský 2004). Jedna bližšie nešpecifikovaná lokalita je uvedená 
na mape rozšírenia druhu zo začiatku 20. storočia, a to na sever od Štúrova 
(Rapaics 1930).  

Pôvod druhu Peucedanum officinale na Kamenínskom slanisku nemožno 
jednoznačne vysvetliť. Možnosť, že by bol druh prehliadaný sa nám zdá ne-
pravdepodobná, skôr predpokladáme pravdepodobný prísun diaspór z Maďar-
ska. V minulosti rástol veľmi blízko slovenských hraníc južne od Ostrihomu na 
ostrove Körtvélyes-sziget (Feichtinger 1899), ale neskôr sa ho už nepodarilo 
potvrdiť a pravdepodobne tu vyhynul (Barina 2003). V súčasnosti sa stále vy-
skytuje napr. v okolí Sopronu (Keszei 2000, G. Király in verb.), v oblasti Jász-
ságu bol jeho výskyt údajne masový (Moesz 1940) a  najbližšie bol zistený 
v pahorkatinnej oblasti pri Gödöllő (Tóth 2005). Tu sa tiež ponúka paralela 
s výskytom iného subhalofytného druhu v tejto rezervácii – Iris spuria (kosatec 
pochybný). Zmienky o jeho výskyte z tohto územia sú takisto mladšieho pô-
vodu, prvé literárne a herbárové údaje sa objavujú až na začiatku 50-tych rokov 
(Vágenknecht 1993, Sádovský & Eliáš ml. 2003). Výskyt smldníka lekárskeho 
i kosatca pochybného v NPR by tak mohol súvisieť so sukcesiou a degradáciou 
halofytných spoločenstiev Kamenínskeho slaniska po poškodení vodného re-
žimu reguláciou Hrona. Typické spoločenstvá obligátnych halofytov sa po-
stupne v dôsledku odsoľovania zmenili na subhalofytné až lúčne spoločenstvá 
a ich plošný výskyt sa výrazne redukoval alebo v niektorých prípadoch i za-
nikol (David 1996, Dítě & Pukajová 2004, Dítě et al. 2008). Postupne sa me-
nilo aj využívanie územia, podľa historických údajov časť súčasných kamenín-
skych lúk bola zarastená trsťou alebo bola zoraná (napr. lokalita „Nagy-Patácsi-
dűlő“, porovn. Nagy 1988). O ešte starších zásahoch do krajiny a tiež do reliéfu 
svedčí vysoká koncentrácia archeologických lokalít v k. ú. Kamenín, vrátane 
unikátu tzv. spečeného valu (vyvýšená terénna vlna spolu s priekopou, lokálne 
zvanou „Pogány-árok“), ktorý medzi slaniskom a riekou Hron tvoril súčasť 
rímskeho obranného systému zo 4. storočia a ktorého pôvodná výška dosaho-
vala až 6 m (Cheben 1981, Fusek 1989, Blažová et al. 2000, Dvořák 2003). 
Bola to umelá bariéra, ktorá pol druha tisícročia oddeľovala kamenínske lúky 
od pravidelne zaplavovaného inundačného územia Hrona. Nepriama nadväz-
nosť týchto lúk na blízky vodný tok nebola doposiaľ predmetom štúdií breho-
vých porastov dolného toku Hrona (napr. Šomšák 1972). 

Vegetačné pomery porastu s Peucedanum officinale dokumentuje nasledujúci 
fytocenologický zápis: 

Zápis č. 1: Kamenín, NPR Kamenínske slanisko, jv. okraj, 8177b, plocha 16 m2, celková 
pokryvnosť 95%, 20. 8. 2008, P. Eliáš ml. & A. Fehér.  
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E1: Galatella punctata 4, Elytrigia repens 2a, Allium vineale 1, Iris spuria 1, Limonium gmelinii 
subsp. hungaricum 1, Peucedanum officinale 1, Cruciata laevipes +, Festuca rupicola r.  

Vegetácia zodpovedá asociácii Peucedano officinalis-Asteretum sedifolii Soó 
1947 corr. Borhidi 1996, ktorá na území Slovenska doteraz nebola zazname-
naná (pozri napr. Vicherek 1973, Grulich & Feráková 1999, Stanová & Vala-
chovič 2002), hoci o možnosti jej prítomnosti bez Peucedanum officinale sa 
uvažovalo (Fehér 2007, bez zápisov). V minulosti bol tento syntaxón považo-
vaný najmä za vysokobylinné spoločenstvo čistín slaniskových dubín (Varga et 
al. 1999, Borhidi 2003, u nás napr. Michalko et al. 1986), neskôr bola potvr-
dená jeho úplná nezávislosť od mozaiky lesných porastov (napr. Molnár 2003, 
Molnár & Borhidi 2003).  

Podľa Borhidiho (Borhidi 2003) je táto asociácia charakteristická výskytom 
dominánt Galatella punctata (syn. Aster sedifolius) a Peucedanum officinale, 
ktoré dopĺňajú druhy ako Artemisia pontica, A. santonicum, Limonium gmelinii 
subsp. hungaricum, Iris spuria, Scorzonera cana, Ranunculus pedatus a pod. 
Na lokalitách s nižším zasolením a vyšším obsahom spraše v pôdnom horizonte 
pristupujú i druhy Elytrigia intermedia, E. repens, Festuca rupicola, Filipen-
dula vulgaris, Fragaria viridis, Galium verum atď. V mnohých prípadoch je 
však počas sukcesie druh Peucedanum officinale nahrádzaný druhom Galatella 
punctata (Baranyi et al. 2006), čo by zodpovedalo aj vývoju porastov s domi-
nanciou hviezdovca bodkovaného na Kamenínskom slanisku. Molnár (1997) 
rozlišuje štyri typy tohto spoločenstva, pričom kamenínsky porast môžeme po-
važovať za vysychajúci degradovaný typ (pri ďalšom vysychaní potom mô-
žeme očakávať dominanciu druhov ako napr. Festuca pseudovina a Artemisia 
santonicum) alebo hodnotiť ako druhotný porast, v ktorom bol na iných loka-
litách zaznamenaný takýto sled nástupu charakteristických taxónov: Alopecurus 
pratensis (neskôr môže byť aj dominantný), Limonium gmelinii, Artemisia san-
tonicum, Galatella punctata a napokon druh Peucedanum officinale ako po-
sledný. Podľa citovaného autora v takýchto typoch porastov chýbajú napr. Iris 
spuria a Crinitina linosyris (v Kameníne je prvý uvedený druh relatívne vzácny 
a druhý chýba). Druhy Peucedanum officinale a Galatella punctata sú v kom-
binácii s ďalšími taxónmi považované za indikátory druhotných slanísk (Mol-
nár 1999, 2003, Molnár & Borhidi 2003) a samotný taxón Peucedanum offi-
cinale údajne ešte nebol zistený na primárnom slanisku (Molnár 2007).  
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