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Abstract: In Slovak forestry terminology, separate terms “prirodny” (natural) and “prirodzeny”
(native) are applied to describe two different although adjacent stages within the scale of forest
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Uvod

,,Rozuméti presné jeden druhému, vyvolati u druhého slovy predstavu shod-
nou s vlastni, je ve véd¢ naprosto nutné. Terminologie, nerozlu¢ny nastroj véd-
clv, nesmi tedy byti zanedbavana. Ackoliv to zni paradoxné, fekl bych, Ze je
nutno znati terminologii diivé nez rostlinu.* (Klastersky 1952, s. 115).

Klasterského slova, uréené povodne botanickej obci, nestracaju na aktual-
nosti ani v sucasnosti. Ba nadobudajti azda este vacsiu vahu v dnesnej dobe
rozmachu pocitacovych technologii, ked’ sa znac¢na cast’ vedeckej Cinnosti
presuva na stranu rdznych analyz a syntéz, vytvarania pocitacovych modelov,
zostavenych nielen z tidajov ziskanych vlastnym pozorovanim, a zasadenych
do sirsiecho krajinné¢ho ramca, ale aj — a to v niektorych pripadoch predovset-
kym — z publikovanych pramenov a elektronickych databaz. Hodnotenia a kla-
sifikacie objektov do kategorii a podl'a jednotlivych preberanych skal tak by-
vaju znacne volnejsie viazané na priame pozorovanie v krajine, ako tomu bolo
v minulosti.

Napriklad vyskum vegetacnej pokryvky vyhodne tazi (ale tiez straca)
zo sucasnych moznosti automatizovaného pocitacového spracovania dat, me-
dzi ktoré patria mapové (GIS) vrstvy, vyuzivané v r6znych vednych odboroch
od geologie cez biologické vedy po geografiu. Vzajomna porozumitel'nost’
a prenositel'nost’ poznatkov, vyjadrenych aj v terminologickych systémoch, je
dolezita nielen medzi jednotlivymi vednymi odbormi, ale aj pre (hospodarsku)
prax a popularizaciu dosiahnutych vysledkov.

209



P. Kucera: Terminy , prirodny*“ a ,, prirodzeny

Vegetacny kryt krajiny mozno hodnotit’ a roztriedit’ mnohorakymi (i vza-
jomne prepojenymi) spésobmi s ohladom na ucel Clenenia: napr. podla
vel’kopriestorového zemepisného rozsirenia (v geografickom zmysle), vzt'ahu
ku klimatickym podmienkam (horizontalne i vertikalne), podl'a pomerného
plosného zastupenia, ekologickej funkcie v krajine, podl'’a vyznamu pre d’alsie
zlozky bioty, tiez v Zivotnom prostredi cloveka a pre hospodarstvo. Rastlinstvo
(vegetaciu), napriklad na uzemi Zapadnych Karpat, mozno delit’ aj podla za-
stipenia geografickych elementov, migroelementov, chronoelementov, podl'a
druhu osidleného stanovista alebo aj podl'a zivotnych foriem. Rozmanitost’
rastlinnych spolocenstiev Slovenska, vyplyvajicu z réznorodosti prirodnych
podmienok a Casopriestorového vyvoja flory, predstavuje vydavana séria
monografii Rastlinné spolocenstva Slovenska (1995-).

Pomerné druhové zlozenie fytocendz, odrazajice stanovi§tné naroky jed-
notlivych druhov a zobrazujuce rézne ekologické vztahy, v sebe ukryva rozne
udaje vyuziteI'né v uvedenych triedeniach. Napoveda o podmienkach rozsi-
renia spolo¢enstva. Prave tak — prinajmenSom v hrubom naérte — aj o inych
vlastnostiach rastlinnych spolocenstiev: druhovej diverzite, symfenologii,
o Strukture ekologickej, horizontalnej ¢i vertikalnej, o zapoji alebo vyske po-
rastu. Posledne spomenuty znak je v priamej zavislosti od zastiipenia uz spo-
menutych zivotnych foriem.

Jednym z prvkov vegetaéného krytu st spolo¢enstva, v ktorych rozhodujiacu
ulohu maju fanerofyty. Podl'a velkosti ich vzrastu potom mozno rozliSovat
krickovité porasty, kroviny a lesné porasty. Druhové zloZenie rastlin a zastupe-
nie jednotlivych populacii, ako aj ich vnatorné usporiadanie, rozliénych rast-
linnych spolo¢enstiev, vratane lesnych, vypoveda aj o stupni ich ovplyvnenia
¢innostou ¢loveka. Historia tohto druhu klasifikacie flory a vegetacie siaha
este pred 20. storo¢ie (Domin 1947). Vyuzitie nachadza aj v aplikovanych ved-
nych odboroch a hospodarstve, ¢oho prikladom je aj lesnictvo.

Ista uzavretost’ lesnickeho prostredia, oddel'ovanie sa od inych prirodnych
vied, sa prejavuje napriklad aj v terminologii a v pristupe k hodnoteniu vege-
tacie z hl'adiska antropogénneho ovplyvenia.

Cielom prace nie je podat’ vyCerpavajuci prehlad nazorov zahrani¢nych
a tuzemskych autorov na klasifikaciu prirodzenosti vegetacie, definiciu ¢i vy-
medzenie jej stupnov. Ststred’uje sa predovsetkym na otazku slovenskej ter-
minoldgie spéta s lesnickym uzitim dvojice vyrazov prirodny — prirodzeny
v ramci klasifikacie prirodzenosti lesov na Slovensku. Podava prehlad klasifi-
kacii a vyvoja urCujuceho pouzitie v sucasnej lesnickej literature.
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Vyvoj terminologie prirodzenosti v slovenskej lesnickej literatire
Dielo prof. Zlatnika ako platforma

V kazdej vednej discipline, alebo i v jej jednotlivych odvetviach, mozno
zvyCajne menovat niekol’ko osobnosti, ktoré zasadnym sposobom ovplyv-
nili jej vyvin a smerovanie. Pre slovenské lesnictvo je jednou z takych autorit
prof. Alois Zlatnik. Jeho dielo zahriiuje nielen vytvorenie vlastnych metodic-
kych postupov pri fytocenologickom spracovani vegetacie, pracu na synekolo-
gickom hodnoteni rastlinnych druhov ¢i pedagogicku, skoliacu a osvetovu ¢in-
nost’. NajvyznamnejS$im prinosom je vytvorenie originalneho, typologického
(geobiocenologického) klasifikaéného systému lesnych fytocendz, podpore-
ného obsiahlym terénnym vyskumom, do podrobnosti rozpracovanou meto-
dikou a filozofiou, uréeného ako vedecky podklad pre potreby lesného hospo-
darstva. Neocenitel'ny (a nedoceneny) je jeho vyznam, netinavnost’ a nadSenie
pre ochranu karpatskej prirody, vystavani na vedeckych zakladoch.

Ako v inych oblastiach svojej Cinnosti, Zlatnik zvolil vlastné riesenie
aj pri klasifikacii lesov podl'a ovplyvnenia ¢innostou ¢loveka. V prirucke
pre Ceské lesnicke fakulty nazvanej Lesnickd fytocenologie (Zlatnik 1978),
uzatvarajucej jeho Zivotné dielo, z tohto hl'adiska roz¢lenil a definoval $tyri
hlavné kategorie lesa ,,podla stop a dokladov o byvalej l'udskej Cinnosti
a vo vztahu k prirodnému stavu na Grovni potencialnej prirodnej vegetacie®:
1. prales — 2. prirodny les (vratane poruseného prirodného lesa) — 3. priro-
dzeny les (autochtonny alebo autochtonno-alochtonny) — 4. neprirodzeny les
(= kultara, = lesny biocenoid). [V pripade lesnej biocendzy pouzival odstup-
novanie: 1. prirodna, 2. prirodzena s povodnymi drevinami, 3. prirodzena hos-
podarska, 4. zmenend v zlozeni drevinného komplexu i podrastu (= ndhradna
= substitucnd), 5. biocenoid lesny (= lesna kultara) (Zlatnik 1975, 1981).]

Povsimnime si Zlatnikovu (1978, s. 56) definiciu prirodzeného lesa,
bezo zmeny (rovnako i ostatné stupne) prevzata este do prvého katalogu bio-
topov Slovenska (Miadok et al. 1992) a jeho druhého vydania z r. 1996. Podl'a
autora takyto druh lesa ma ,,pfirodni druhovou skladbu (ne vSak strukturu),
je zpravidla viceméné stejnoveéky, ma prirozené vzajemné ekologické vztahy
drevin a je schopen se ve své skladbé samovolné (pfirozen¢) obnovovat®, pri-
¢om v druhovej skladbe priptista aj zastipenie drevin na lokalite nepdvod-
nych, vratane cudzokrajnych drevin.

Rozsiahlejsie vysvetlenie k rozliSovaniu uvedenych kategorii publikoval
Zlatnik v skriptach o vedeckych zakladoch ochrany prirody a krajiny (Zlatnik
1975, s. 68-70, porov. s. 83—84). Zo spisu som vybral najzavaznejsie vyjadre-
nia k ponatiu ,,prirodzeného lesa“:
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,.Casto se u nas nevhodn& zaméiiuje pojem lesa piirodniho a ptirozeného, nebo se tyto pojmy
smésuji jako synonyma, ackoliv je snadno je rozliSovat podle jejich vyznamu. Jako piirodni se
ve vyse uvedeném smyslu oznacuje les, pravé proto, ze je zcela dilem piirody a ¢lovékem je jen
ponékud porusen. Adjektivum ,,pfirozeny* je opakem adjektiva ,,nepfirozeny*; fikame napf. ne-
prirozeny, strojeny, hrany, vyumélkovany Gsmeév, a podobné se vyjadiujeme o chovani ¢lovéka.
Ptirozeny les (v mém pojeti) je les slozeny za dievin, které tam jsou proto, ze pfi svych ekologic-
kych vztazich k ekotopu (biotopu) a vzajemnych vztahti véetné kompeticnich se tam mohly uchy-
tit, vyrust a zmladit a tento proces opakovat bez pomoci ¢lovéka. (...) Pfirozeny les nemusi byt
ovsem stary nebo riznoveéky a mize nést stopy lidské ¢innosti jiz tim, ze mize obsahovat dieviny,
které v tamnim pfirodnim lese nebyly (...) Muzeme to tedy vyjadiit tak, ze v pfipadé na lokalité
nepavodnich, cizich, allochtonnich dfevin, ¢ili exoti, jde vSeobecné feCeno o migracni piiciny,
geografickou bariéru a pod., nikoliv o ekologickou neschopnost druhu, stat se slozkou cenozy
na uvazované lokalité. Slozkou pfirozeného lesa u nas za urcitych ekologickych (stanovistnich)
podminek muize byt severoamericka duglaska nebo vejmutovka, kanadsky topol, borovice ¢erna
rakouska, kastan jedly atd. (...)

Pojem pfirozeny les stoji tedy na pojeti ekologicky prirozenych vztahii [kurziva P. Kucera],
umoznénych ¢lovékem, ktery mezi druhy prosté odstranil geografickou bariéru, kdezto pojem
ptirodni les tento zasah ¢lovéka nepfipousti. (...)* (Zlatnik 1975, s. 68-69).

Otazkou rozliSovania stupnov l'udskych zasahov do lesa sa Zlatnik, pravda,
zaoberal dlhodobo. Dokladaju to autorom zostavené uc¢ebné texty Fytocenologie
lesa v dvoch vydaniach z r. 1953 a 1963. V odozve na Rubnerovo delenie le-
sov na Naturwald (Zlatnik: pfirodni les) a Kulturwald (Zlatnik: kulturni les)

Zlatnik uviedol:

,Pokladam za vhodné, oznacovat vSechny lesy s druhovou skladbou, priblizné odpovidajici
skladbé ptivodni, za prirozené, i kdyz to jsou lesy hospodaiské. Za pralesy mizeme pak u nas
pokladat ,lesy, které nenesou zadné stopy ani piilezitostné t€zby, kromé tézby ojedinelych stromt
pri cesté nebo okraji lesa, ve kterych nebyla Gspé$né provadéna ani sadba ani sije jakychkoli
drevin a které nenesou stop vypasani nebo jsou vypasany jen mirné, bez citelného vlivu na stro-
movém dorostu® (Zlatnik 1938). Oznaceni lesa prirodniho by mélo byt vyhrazeno jako protiklad
lesa hospodarského (kulturniho); pfirodni les mohl vzniknout i po t€Zb& samovolné, hospodarsky
les pod vlivem hospodaieni, tedy pésténi lesa.” (Zlatnik, 1953, s. 277-278).!

Uvedeny citat a zaroven Zlatnikov odkaz na jeho skorSiu pracu potvrdzuju
postupny vyvoj autorovych nazorov na klasifikaciu stavov lesa — v pracach
z 30. rokov Zlatnik pojem ,,prirodny les* nepouzival (vid’ Zlatnik 1935, 1938).

Sustavu zavedenych pojmovych oznaceni Zlatnik vyuzival aj pri spraco-
vani cudzozemskych lesnickych publikacii. Ukazuje to uvedenie stupnice

! Na inom mieste tej istej prace Zlatnik pouzil odchodné vymedzenie pojmu ,,prirodny les*:
,,0d vlastniho hospodafského lesa, jehoz vyvoj se vyznacuje riiznymi tézebnimi zasahy, pfipadné
téz umélou obnovou, tfeba odlisit lesy k jejich vzniku dal ¢lovék jen podnét zni¢enim pivodniho
lesa. Mezi prales v pravém slova zmyslu a mezi skute¢ny les hospodarsky je tedy vsunut jako
spojovaci Clanek zbyvajici les prirodni a ostatni les samovolné rostouci. Les ptirodni, vznikly
po ptirodni katastrofé samovolné a les samovolné rostouci, vznikly po t€zbé a samovolnou obno-
vou bez pfispéni ¢loveéka a ponechany bez zasahu az do opétovné tézby...* (Zlatnik 1953, s. 292).
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ovplyvnenia vegetacie ¢lovekom (Zlatnik 1975, 1978), ktort Zlatnik pripisal
H. [spravne F.] von Hornsteinovi (tab. 1):

Tab. 1. Rozlienie vegetacie podl'a stupiia ovplyvnenia ¢lovekom u Zlatnika (kurzivou), s doplne-
nymi pévodnymi nemeckymi terminmi.

Tab. 1. Differentiation of vegetation by degree of human influence by Zlatnik (in italics), supple-
mented with original German terms.

unberiihrt* nedotcenda

natiirlich privodni turbetont oviing piirodni
naturpeton revazne priroant

naturnah prirodé blizka P P

bedingt naturnah | podminéné prirode blizka

bedingt naturfern | podminéné prirodé vzdalena

naturfern prirodé vzdalena oo ,
——— kulturbetont | prevdzné kulturni

naturfremd pFirodé cizi

kiinstlich uméla

* Uvedené nemecké, povodné terminy su prevzaté z monografie Ellenberga (1963). Porovnanie
viacerych literarnych zdrojov (Ellenberg 1963, Sukopp 1969, Starlinger 2000) a mne dostup-
ného reprintu pévodného vydania diela Hornsteina (Hornstein 1984), ako aj druhého vydania
(Hornstein 1958), naznacuje, Ze pdvodcom tejto stupnice je v skutocnosti Ellenberg (1963), ktory
vychadzal z Hornsteinovho navrhu klasifikacie lesa na primarne, sekundarne [tu: naturnahe, natur-
ferne, naturfremde, tiez kiinstliche Waldbautypen] a terciarne typy. Tuto systematiku publikoval
Hornstein uz v r. 1950 (porov. Hornstein 1984).

Vyznamnost’ postavenia Zlatnika pre lesnictvo v najSirSom zmysle slova
je zdoraznena aj tym, ze je autorom zakladnych metodickych stati vo vyznam-
nom diele Ceskoslovenské pralesy (Vyskot et al. 1981). V tejto publikacii,
SirSej verejnosti azda najlep$ie pristupnej, sa nachadza zhrnutie jeho nauky,
o stave a zmenach lesov, ich vyvoji, o ochrane lesov a jej vyzname a potrebe,
publikované v zhodnej alebo podobnej forme v Zlatnikovych starSich pracach.

RozliSovanie pojmov ,,prirodny* a ,,prirodzeny* pre stupei ovplyvnenia les-
nych porastov ¢lovekom si naslo cestu aj do slovenskych lesnickych vysoko-
Skolskych ucebnic a skript (Randuska et al. 19867, Krizova 1996 a neskorSie
vydania), pricom rovnako ako u Zlatnika (1978) tzv. prirodzena fytocenoza
je ,,s druhovym zlozenim prirodnym (ale nie $truktirou), viac menej rovno-
veka, schopna sa vo svojom zlozeni prirodzene obnovit*. Rozélenenie stupnov
ovplyvnenia podla Zlatnika bolo publikované aj v popularno-vedeckej litera-

2V starSom vydani skript (Randuska 1977) sa na zodpovedajuicom mieste uvadza len ,,povodné,
prirodzené (zakladné) fytocendzy*, v d’alsom texte sa pouzitie pojmu ,,prirodny* objavuje predo-
v§etkym pri preberani vysledkov prac Zlatnika.
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ture (napr. Michal 1983); pojem prirodny les sa uziva aj v lesnickej populari-
zacne]j literatire (napr. Saniga & Bruchanik 2009).

V zasadnej monografii o pralesoch Slovenska sa Korpel' (1989) rozbo-
rom definicii triedenia lesov podla stupna ovplyvnenia ¢lovekom zaoberal
iba okrajovo. Iba v tivodnej, obsahom nie celkom zharmonizovanej kapitole
sa pri rozliSovani pojmov prales, prirodny a prirodzeny les opieral predovset-
kym o publikacie inych autorov. Pre celkové porovnanie uvadzam iba vynatok
so zmienkou o kategorii ,,prirodzeny les™:

,,Casto sa zamienaju pojmy prirodny a prirodzeny les. Pod prirodzenym lesom sa zasadne ro-
zumie taky hospodarsky, pripadne funkéne integrovany les, ktorého zéklad tvoria povodné, sta-
novistnym podmienkam plne zodpovedajuce dreviny, ale uz s podstatne zmenenym vyvojovym
cyklom, zmenenou Struktirou a s pripadnym mensim podielom nepdévodnych, tzv. host'ovskych
drevin (Bezacinsky 1964, Malek 1965). Na opaénom pdle je les kultarny (umely).” (Korpel’, 1989,
s. 20).

Korpelom pouzita koncepcia pralesa/prirodného/prirodzené¢ho lesa je
sice porovnatelna s citovanymi uc¢ebnymi skriptami Bezacinského (1964) —
a v podstate zhodna s koncepciou Zlatnika, pri porovnani s definiciami publi-
kovanymi Malekom (1965, pozri d’alej) vsak badat’ vyrazné rozdiely.

Odlisna napln terminov u Mdaleka

Okrem prac Zlatnika mozno najst’ rozsiahlejsie povodné pojednanie o les-
nickom pouzivani pojmov prirodny/prirodzeny u Maleka (1965), ktory pub-
likoval tiez rozbor dosial’ uzivanych nazorov. Podl'a Maleka zaviedol pojem
,»prirodné lesy* do ¢eskoslovenskej literatiry Konsel v praci z r. 1931. Jeho
ponatie sa vyrazne odliSuje od Zlatnika, pretoze za ,,prirodné lesy* Malek
povazoval také lesy, ktoré nevznikli umelou obnovou, sejbou alebo sadbou,
hoc’ ¢lovekom aj silnej$ie ovplyvnené (hrabanim steliva, tazbami, pastvou
atd’.). Preto podl'a Maleka mozno hovorit  az do roku 1800 o prirodnych lesoch
[v uzemi zemi Ceskych].® Termin ,,prirodzeny les“ tento autor uréil pre vSe-
obecnejsie pouzitie: pre les, ktorého [drevinové] zloZenie zodpoveda charak-
teru prostredia, bez ohl'adu na spésob vzniku; mohol nim byt’ i pdvodny les,
prales (porov. s. 97).

V zakladnych rysoch je uvedeny koncept ,,prirodzeného lesa“ zhodny s roz-
liSovanim prirodného a prirodzeného lesa v spracovani Konsela v Nau¢nom
slovniku lesnickom (Konsel 1940) na s. 1 349, nasledujiicim za heslom ,,pii-
roda“. Podl'a inych hesiel (prales; porost: pifirozené lesni porosty) je vSak
zrejmé, ze v slovniku pouzivanie zmienenych oznaceni druhov lesa nebolo
jednotné.

3 Michal (1983) tato kategoriu oznacil ako ,,prirodzené lesy*.
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Malek (1965) vyslovne napisal, ze pri pojme ,prirodny les” ide o spresnenie, zuzenie
Konselovho oznaéenia, ¢o dokladal prebranym textom, v pdvodnom zneni takto: ,,Lesy pfirodni
mohou byti uzitkovany a pfece neustavaji byti pfirodnimi; znakem rozhodujicim neni té¢zba nybrz
pesténi.” (Konsel 1931, s. 103). Vrska & Hort v tejto stvislosti uviedli i d’alsi vyrok: ,,Les pfirodni
prestava byti pfirodnim, kdyz se jeho podstaty dotknula ruka péstitele.” (Konsel 1931, s. 103).
Malek (1965) vsak stotoznil Konselovo ,,pésténi s umelou obnovou lesa (sadba). Podl'a poro-
vania s poévodinou (Konsel 1931) je vSak otdzne, ¢i nejde o rozpor s d’alsim vyrokom, porov-
naj: ,,Hospodaiskym zasahem se méni porostni skladba v lese ptirodnim, jenz stava se lesem
pestenym.© (Konsel 1931, s. 102). Medzi hospodarske zasahy patri nielen umela vysadba, ale
aj cielavedoma hospodarska tazba (pre potreby stredovekého banictva apod.), rézne vychovné
zasahy a pod., ktoré vsetky sa ,,dotykajii podstaty bytia lesa* (ako sustavy mnohych dieléich pri-
rodnych zloziek). Podl'a Maleka by sa tak za prirodné lesy mohli ¢asom oznacovat také hospo-
darske lesy, v ktorom hospodar neustale cielene vyuziva iba zmladzovanie drevin, bez umelej
sadby. Podl'a mojho nazoru nemozno stotoznit’ koncepciu Maleka (1965) s vyjadreniami publiko-
vanymi Konselom v r. 1931. Konsel (1931) pokladal za ,,prirodny les* — na rozdiel od definicie
Maleka — tiez prales.

Navrh terminologie od F. Papanka

Osobitnu ststavu terminov predovSetkym vo vztahu k hospodarsky
vyuzivanym lesom navrhol Papanek (1966a, b), povodca pocetnych lesnick-
ych terminologickych komentarov: autor mal za ciel’ stanovit’ odborné terminy
pre kategorie postupnej premeny lesov ,,z prirodného vytvoru na akysi ,l'udsky
vyrobok*“, podl'a neho v slovencine i Cestine chybala logicka ststava terminov
pre fazy procesu antropogénnej premeny lesa.

I ked’ pouzitim vyrazu ,,prirodny les* sa Papanek so Zlatnikom zhoduje,
naznakovo i obsahom (Papanek 1966a, s. 110, ods. 2), vymedzenie je odliSné.
Zatial’ ¢o Zlatnik pouzival subor zretazenych pojmov (prales, prirodny les,
prirodzeny les...), Papanek navrhol stistavu vnorenych terminov, scasti sa
prelinajacich:

— prirodzeny les = les pdvodny, naruseny a pestovany; pozmeneny les = les
naruseny, pestovany a umely;

— prirodny les = les pdvodny a naruseny; les kultirny = les pestovany
a umely.

Papankov navrh ¢lenenia sa iba vo vel'mi obmedzenom rozsahu dostal
do Slovenského lesnickeho terminologického slovnika (Lafférs et al. 1969;
F. Papanek bol spoluautorom). [V starSom vydani slovnika lesnickej termi-
nologie (Papanek et al. 1953) sa takato klasifikdcia eSte vobec nespomina.]
Tzv. priemyselny les je v iom definovany podstatne odlisne (hospodarsky
malo vyuzita oblast’), prirodzeny les je oznaceny ako typ kultarneho lesa, oso-
bita je definicia lesa pdvodného. V neskorsej lesnickej literatiire sa Papankom
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(1966a) navhrnuté ¢lenenie nezauzivalo, sucasni slovenski lesnicki autori
ho nepoznaju (pozri d’alej) — ich terminoldgia vychadza napospol z diela
A. Zlatnika.

Papankom (1966a) pouzité vyrazy a nazvy niektorych kategoérii pripominajii terminold-
giu z prac Zlatnika, ktory sa problematikou zaoberal uz dlhodobo; prispevok neuvadza zdroj
nemeckych terminov a nedostatocne odkazuje na d’alSiu literatiru, v niektorych pripadoch ani
dostacujuce oddvodnenie na zvolené vymedzenie. Napriek tomu, ze Papankov navrh klasifikacie
antropogénnych vplyvov na lesy bol publikovany v terminologickom ¢asopise, na jeho obsah treba
hl'adiet kriticky, napr.:

— ,priemyselny les by podla Papanka mal patrit' k tzv. (naruSenym) prirodnym lesom,
podobne pastevny les; ide skor o zamenu (1) procesov sice spontdnnej, ale antropogénny silne
pozmenenej obnovy populacii stromovitych drevin v takto, zvycajne dlhodobo ovplyvnenom lese
80 (2) stavom ,,vychadzajicim od prirody* (porov. Papanek 1966a, s. 110, ods. 2) v celom eko-
systéme, popripade i s narusenim ¢lovekom (porov. Zlatnik 1978: poruseny prirodny les);

— pri rozdeleni tzv. kultirneho lesa na les pestovany a umely (ale aj inde) kladol hlavny doéraz
na stromovita zlozku lesa;

— ako logické protiklady uvadzal neporovnatel'né terminy — porov. napriklad ,,prirodzeny les*
a ,umely les” v autorovom zmysle.

Pouzitie vyrazov prirodny a prirodzeny na Slovensku v novodobej lesnickej
literatire

Po roku 1992 sa v slovenskej lesnickej literatire objavilo nickol'ko d’al$ich
klasifikacii lesov podl'a stupnia ovplyvnenia ¢lovekom.

Gregus (1998) navrhol pre potreby praktickej hospodarskej upravy lesov vy-
tvorit’ podl’a miery prirodzenosti lesnych porastov iba tri stupne: 1. nezmenené
porasty (pdvodné, zachované, prirodné), 2. ¢iasto¢ne zmenené porasty (pri-
rodzené a prirode blizke), 3. Gplne zmenené porasty (prirode cudzie az ume-
1€).* Uz pri prvej kategorii autor medzi znakmi uvadza ,,100-85 % pdvodného
zastupenia drevin® a pre nasledujicu kategoériu (tj. 2) ,,85-50 % povodného
zastipenia drevin®.

Klasifikacia zachovalosti (pdvodnosti) biotopov publikovana Korenom
(2002), zostavena v zmysle slov autora podl'a hodnotenia v literattire [ale bez ci-
tovania pouzitych zdrojov], pozostava zo Styroch stupniov zachovalosti, resp.
hemerdbie: 1. prirodné (ahemerdbne) biotopy, 2. prirodzené prvotné (aheme-
rébne az oligohemerobne) biotopy, 3. druhotné (oligohemerdbne) biotopy,

4 Je mozné, Ze predlohou k zatvorkovym nazvom a ich rozéleneniu bola publikacia Michala
(1992), ktory do tabulky typizacie vegetacie podl'a prirodzenosti (s. 215) v¢lenil stupne klasifi-
kacie podla Schliitera a Ellenberga. Podotykam, ze zodpovedajiicu — osemstupiiovi — stupnicu
pripisovana druhému z autorov som nasiel iba vo vydani prislusného diela z . 1963.
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4. nahradné (mezohemerdbne az euhemerobne) biotopy. ° Definicia stupna
»prirodzeny [prvotny]“ v tomto spracovani znie: biotopy ,,s nezmenenym
druhovym zlozenim avsak so zmenenou Struktirou, s dobrymi podmienkami
pre trvalt existenciu pdvodnej bioty“. Autor sa zmienil i o [blizSie neupresne-
nej] stupnici ,,povodnosti biotopov* ako ekologického kritéria, v postupnosti:
1. prirodné, 2. prirodzené, 3. druhotné, 4. nahradné, 5. prirode cudzie.®

Koren et al. (2006) publikovali v ramci hodnotenia tzv. realnej prirodoo-
chrannej vyznamnosti kosodrevinovych a lesnych biotopov NPR Dolina Bielej
vody (Vysoké Tatry) d’alSie ¢lenenie stupiiov prirodzenosti, pricom vychadzali
,,Z doterajSieho vyuzivania a starostlivosti o jeho ur¢ujicu zlozku (edifikator)*;
vychodiskovy material pre tvorbu kategorii, ani porovnanie ¢i zdovodnenie
odli$nosti od inych klasifikacii nie st uvedené. Pri biotopoch kosodreviny
rozlisili tri stupne prirodzenosti: 1. vel'mi vysoky (prirodny kosodrevinovy
porast), 2. vysoky az priemerny (prirodzeny kosodrevinovy porast), 3. nizky
az vel'mi nizky (obnoveny kosodrevinovy porast).

Realnu prirodoochrannt vyznamnost’ lesnych porastov hodnotili v piatich
stupnioch prirodzenosti: 1. vel'mi vysoky (prirodny les), 2. vysoky (prirodzeny
les), 3. priemerny (prevazne prirodzeny les), 4. nizky (Ciasto¢ne alebo vyrazne
zmeneny les), 5. vel'mi nizky (iplne zmeneny les). Prirodzeny les podl'a cha-
rakteristiky autorov je ,,Porast s prirodzenym druhovym zlozenim a ¢iastocne
zmenenou priestorovou vystavbou, sposobenou extenzivnou ¢innostou ¢lo-
veka. Prirodné znaky prirodzeného lesa prevysuju znaky antropické.” (Koren
et al. 2006, s. 433): v opise hlavnych znakov pritom pripustili aj ¢iastocne
zmenené drevinové zlozenie ¢i vyvoj umelo znizenej hornej hranice lesa.

Naopak, Vladovi¢ (2004) a Vladovi¢ & Caboun (2004) priamo uviedli,
7e nimi pouzita kategorizacia je modifikovanou stupnicou Zlatnika z r. 1976.
Stupnicu v tomto zneni publikovali aj Moravéik et al. (2005)" pri hodnoteni
lesov smrekového vegetacného stupna, ktori — podobne ako Gregus (1998) —
uviedli aj zjednodusené ¢lenenie do ,,agregovanych stupfiov prirodzenosti®.

5 Pripojena Stvorstupiiova terminoldgia a-/oligo-/mezo-/euhemerobny je nomenklatirou rov-
naka ako u Sukoppa (1969), ktory ako kritéria na rozliSovanie pouzil oi. ic¢ast’ neofytov. Sukopp
tuto stupnicu pouzil podl'a Jalasa (pozri Sukopp 1969). Poznamky k jej pouzitiu u Korena (2002)
som spracoval osobitne.

¢ Formalne je podobna klasifikacii Zlatnika (1975, 1978, 1981).

7 Tato §tadia vychadza z nepublikovanej zavereénej spravy kolektivu autorov Moravéik et al.
(2002); cf. Vladovi¢ & Pobis [E 06/3 — Hodnotenie stavu a vyvoja horskych lesov ] in Moravéik
et al. (2002) (upresnenie nazvu J. Vladovic, in verb.)..
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Doéslednym porovnanim dostupnych literarnych zdrojov sa vsak ukazalo,
ze najbliz§im priamym zdrojom ¢lenenia stupiiov prirodzenosti i ich charak-
teristik v novSich pracach je pravdepodobne iba dizertatna praca Fleischera
(1999). Tento autor necitoval ziadnu starS$iu pracu, v ktorej by bolo mozné
najst’ zodpovedajice ¢lenenie; vychodiskom mu bola Zlatnikova (1978, po-
rov. 1975) kategorizacia prirodzenosti lesov. Z nej vychadza nazvoslovie
i ¢ast’ charakteristiky jednotlivych stupnov tzv. kvalitativnej klasifikacie priro-
dzenosti, uvedenej v metodickej Casti prace (Fleischer 1999, s. 24): 1. prales,
2. prirodny les, 3. prirodzeny les, 4. ¢iastocne zmeneny les, 5. vyrazne zmeneny
les, 6. uplne zmeneny les. [Vo vysledkoch prace (s. 35) vSak autor pouzil iné
znenie stupiiov prirodzenosti, tiez v Siestich stupnioch: 1. lesy prirodné, 2. lesy
prirodzené, 3. lesy prevazne prirodzené, 4. lesy zmenené mierne, 5. lesy zme-
nené vyrazne, 6. lesy zmenené uplne. Tu bola vychodiskom pravdepodobne
,klasifikacia lesnych biocen6z™ Zlatnika (1975, 1981).]

Fleischerova (1999, s. 24) charakteristika ,,prirodzeného lesa“ zodpoveda
definicii Zlatnika (1978), jej prvej Casti. Spolu s ostatnymi charakteristikami
boli prevzaté, ¢asto doslovne, do d’alSich prac — porov. Koren et al. (2006): tito
autori publikovali aj tzv. ,,hlavné znaky prirodzenosti“ jednotlivych stupnov,
rovnako bez upresnenia zdroja pdvodu (vid’ Koren et al. 2006, s. 433—434).

Aj v inych pracach sa stupnice ovplyvnenia lesnych porastov ¢lovekom po-
uzili, pripadne prevzali i s opisom vlastnosti stupiiov, avSak bez odkazu na me-
todicky zdroj (Ciastoéne sem patria i prv spomenuté klasifikacie).

V ramci pripravy Narodnej inventarizacie a monitoringu lesov Slovenska
publikovali Smelko et al. (2006) d’aliu stupnicu prirodzenosti [lesnych] po-
rastov so stupnami: 1. prales a prirodny les, 2. prirodzeny les, 3. prevazne pri-
rodzeny les, 4. zmeneny les, 5. premeneny les. Charakteristiku stupiiov (vra-
tane prirodzeného lesa) mozno odvodit’ od Zlatnika (1978) a Fleischera (1999)
[porov. tiez Gregus§ 1998].

Voloscuk et al. (2008) uvadzaji hodnotenie stupna prirodzenosti lesnych
ekosystémov BR Tatry, bez akéhokol'vek vysvetlenia pouzivaja sicasne ozna-
Cenia prirodzeny a prirodny. Na pripojenej mape (s. 48) sa pre biotopy uva-
dzaju tieto kategorie:

pre lesy [v legende neoznacené]: prirodné biotopy — prirodzené biotopy —
prevazne prirodzené biotopy — Ciastoéne alebo vyrazne zmenené biotopy —
uplne zmenené biotopy,

pre kosodrevinu: prirodné kosodrevinové biotopy — prirodzené kosodre-
vinové biotopy — prevazne prirodzené kosodrevinové biotopy (rekonstrukcia
biotopov).

218



Bull. Slov. Bot. Spolocn., ro¢. 36, ¢. 2: 209-222, 2014

Nazvami (okrem celkom posledného) — a pominic zamenu slov porast/
/les za ,,biotop* — sa zhoduju s ¢lenenim stupiiov u Korena et al. (20006): ide
o prevzaté ¢lenenie stupnov prirodzenosti, vychadzajice z prac Zlatnika (vid’
Fleischer 1999).

V encyklopédii Tatry — priroda spracovali Fleischer & Chmiel (2010) roz-
delenie prirodzenosti lesnej vegetacie slovenskych Tatier taktiez v kategdriach
s rovnakymi nazvami, ako ich publikovali Koren et al. (2006), takmer tplne
sa zhoduju aj s nimi publikovanymi hlavnymi znakmi prirodzenosti; cha-
rakteristika kategorii je rovnaka ako u Fleischera (1999), resp. Korena et al.
(2006). Legenda k pripojenej mape prirodzenosti lesnych porastov (Fleischer
& Chmiel 2010, s. 290) sa vsak s kategoriami samotnymi autormi pouzitymi
v texte nezhoduje. Od vyssie citovanej mapy (Voloscuk et al. 2008) sa v detai-
loch 1isi hodnotenim stupna prirodzenosti niektorych lokalit.

Podobné ,,opomenutie” citovania literarnych pramenov, pdvodnych prac,
z ktorych boli ¢i uz jednotlivé idaje alebo rozsiahlejsie Casti prevzaté, sa,
zial’, vyskytuje v slovenskej lesnickej literature Castejsie. Ako ukazkovy pri-
klad mozno podat’ uvadzanie rozsirenia smreéin na Polane (vid’ Kucera 2011).
Ovel’a vyraznej$ie tento jav vidat’ na internetovych strankach, a to aj v textoch
odbornejsicho razu: na porovnanie ponukam jednu zo stranok o slovenskych
pralesoch uréenych pre $iroku verejnost’ — s nazvom Co je prales? (s. d.): pre-
vzaté su tu celé vety (odstavce) z monografie Korpel'a (1989), pricom zdroj
informacii vobec nie je citovany.
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Po desatrociach terénneho vyskumu a rokoch naro¢nych priprav ¢eski a moravski kolegovia
dokon¢ili mimoriadne hodnotné dielo, prinasajuce stiborné informacie nielen tzkemu kruhu
odbornikov, ale vd'aka pristupnému $tylu aj Sirsiemu okruhu zaujemcov o vegetaciu Ceskej re-
publiky. Spravidla §irsi uzemny ramec spolu s kvalitnymi anglickymi sthrnmi poskytuji mnoho
cennych udajov aj fytocenologom z okolitych krajin, zdielajucich pribuznu vegetaciu, vratane
Slovenska.

O kvalite posudzovaného 3tvrtého zvizku Vegetace Ceské republiky a mimoriadne vysokom
zaujme on najlepsie sved¢i skutocnost’, ze v Case pisania recenzie (jun 2014) bol uz beznadejne
vypredany ...

JAN KLIMENT
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