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Abstract: The paper deals with syntaxonomical classification of acidophilous beech-forest com-
munities in the Bystri¢ska and Prieslopska dolina Valley located in the southern part of Lucanska
Fatra Mts. Forests dominated by Common beech (Fagus sylvatica) with the admixture of Silver
fir (4bies alba) or Norway spruce (Picea abies) were studied. During 2012-2014, total 47 phy-
tosociological relevés in the submontane and montane belt were collected. Communities were
classified using numerical divisive Twinspan classification into five clusters. Four of them were
assigned to associations of the alliance Luzulo-Fagion (Calamagrostio villosae-Fagetum Mikyska
1972, Calamagrostio arundinaceae-Fagetum Sykora 1972, Luzulo nemorosae-Fagetum Meusel
1937, Dryopterido dilatatae-Fagetum Kucera et Jirasek 1994 and one into association of the al-
liance Fagion sylvaticae. To elucidate environmental gradients that induce vegetation variability
the ordination analysis was used. Detail description of species composition, environmental condi-
tion and syntaxonomical position is presented and discussed, as well.

Key words: Lucanské Veterné hole, Luzulo-Fagion, mountain beech forests, plant communi-
ties, vegetation classification, Western Carpathians.

Uvod

Kyslomilné buciny syntaxonomicky zahfia zvdz Luzulo-Fagion. V ramci
strednej Eurdpy ide o Cisto bukové a zmiesané bukové lesy na mineralne chu-
dobnych hornindch a kyslych pddach s optimom vyskytu v submontannom
az montannom stupni (Ujhdzyova & Ujhazy 2011, Hédl 2013), kde relativne
mierna klima a dostatok zrazok umoziuje dominanciu buka. Prevladajucim
podnym typom je kysla kambizem (Hédl 2013), vynimocne sa tieto typy spo-
lo€enstiev vyvinuli na podzoloch alebo rankroch (Randuska et al. 1986).

Druh Fagus sylvatica vzdy dominuje stromovej etazi, pricom v nizsich polo-
hach byva najcastejsie primiesany druh Quercus petraea agg., naopak vo vys-
Sich nadmorskych vyskach tvoria primes smrek (Picea abies) alebo jedla
(dbies alba). Krovinné poschodie je tvorené zmladenym bukom (Slezdk 2011,
Hédl 2013) zatial’ o samotné kry v tychto spolo¢enstvach az na vynimky chy-
baju. Aj bylinna synuzia je na druhy chudobna, tvori ju v priemere 20 druhov
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na ploche 400 m? (Ujhazyova & Ujhazy 2012). Uplatiujt sa prevazne acido-
filné, acidotolerantné, oligotrofné a mezofilné druhy. Na ziviny narocnejSie
prvky radu Fagetalia naopak chybaju (Husova & Moravec 2000, Hédl 2013).
Podra posledného syntaxonomického prehl'adu (Jarolimek & Sibik 2008) zviz
Luzulo-Fagion zahina na Gzemi Slovenska tri asociacie: Calamagrostio villo-
sae-Fagetum, Luzulo nemorosae-Fagetum a Poo chaixii-Fagetum. Teplomilné
spolocenstva acidofilnych bucin Rakuska radi Willner (2007) do asociacie
Melampyro-Fagetum Oberdorfer 1957. Ceski autori rozliuju aj d’alsie asoci-
acie submontannych az montannych kyslomilnych buéin — Dryopterido dila-
tatae-Fagetum Kucera et Jirasek 1994 a Calamagrostio arundinaceae-Fage-
tum Sykora 1972, ktoré vsak rovnako Husova & Moravec (2000) ako aj Hédl
(2013) stotoznuju s asociaciami Luzulo nemorosae-Fagetum a Calamagrostio
villosae-Fagetum.

Hlavnym ciel'om ¢lanku je syntaxonomicka klasifikacia a ekologicko-vege-
ta¢na charakteristika bukovych lesov v SirSom okoli Bystri¢skej a Prieslopskej
doliny. Zavery tychto dolin predstavuji zachované rozsiahle komplexy buko-
vych a jedl'ovo-bukovych lesov v nadmorskych vyskach, v akych sa bezne
v Malej a Velkej Fatre na krystalickom podlozi nezachovali a predstavuja tak
jedine¢né fragmenty povodnych bukovych lesov.

Material a metodika

Bystri¢ska a Prieslopska dolina lezia na juhovychodnom okraji Lucanskych Veternych holi
(Mazir & Lukni§ 2002) vo vyskovom rozpiti asi 550—1400 m n. m. (obr. 1). Geologickym podkla-
dom st granitoidy, na ktorych sa vyvinuli prevazne kambizeme (Mardina & Lexa 2002). Uzemie
patri do mierne chladnej klimatickej oblasti s ¢astym vyskytom hmiel (Lapin et al. 2002). Podl'a
Magica (1986), povodnt klimaxovi vegetaciu v oboch dolinach tvorili bukové a jedl'ovo-bukové
lesy, na ktoré nadvazovali kyslomilné bukové lesy horskych poloh. Smrekové lesy cucoriedkové,
jedl'ové a jedl'ovo-smrekové lesy pokryvali zavery dolin a hrebeniové Casti. Tieto su ale v sucas-
nosti odlesnené, pricom sekundarna hranica lesa prechadzajuca vo vyske priblizne 1350 m n. m. je
tvorena na juznych a juhovychodnych svahoch prave buc¢inami. Rozsirenie poslednej menovane;j
mapovacej jednotky (jedlové a jedlovo-smrekové lesy) nie je zrejme Uplne spravne a aj v najvys-
sich polohach sa nepredpoklada vyskyt bezbukovych lesov (Kucera 2014).

Terénne prace prebichali v rokoch 2012 az 2014, poc¢as ktorych sme zozbierali 47 fytoceno-
logickych zapisov (obr. 1). Kritériom pre vyber ploch bola dominancia buka v stromovej etazi,
minimélny vek porastu 70 rokov, pokryvnost’ E, 70 %. Zépisy boli robené na ploche 400 m” v les-
nych porastoch s prirodzenym drevinovym zloZenim a struktarou, tradi¢nou metodikou ziiri§sko-
-montpelierskej $koly (Braun-Blanquet 1964). Pocetnost’ a pokryvnost’ druhov cievnatych rastlin
bola odhadovana podl'a 9-¢lennej stupnice (Barkmann et al. 1964). Odhadovali sme celkovi po-
kryvnost’ machorastov a lisajnikov, ale jednotlivé druhy neboli uréované. Plochy boli zaznacené
do porastovej mapy, na zaklade ktorej bola odhadnutd ich nadmorska vyska. Zemepisné stiradnice
boli priradené prostrednictvom GoogleEarth™ s presnost'ou do 30 m s vynimkou zapisov vyho-
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tovenych v r. 2012, kde sme nadmorskl vysku ako aj zemepisné stradnice zamerali pristrojom
Garmin eTrex 30 (vid’. lokality zapisov). Vek porastov uvadzame v zmysle platného Planu sta-
rostlivosti o les 2012-2021 (www.nlcsk.sk). Na spracovanie a analyzy dat sme pouzili programy
TURBOVEG (Hennekens & Schaminée 2001) a JUICE 7.0 (Tichy 2001). Zapisy vo fytocenolo-
gickej tabul’ke boli usporiadané pomocou klasifika¢nej metody TWINSPAN (Hill 1979). Nasledne
sme manualne preradili niekol’ko zapisov na zaklade vyskytu diagnosticky vyznamnych druhov
a zoskupenia zapisov v nepriamej gradientovej analyze DCA. DiZka gradientu na 1. osi DCA bola
2,02. Pri takejto dizke gradientu sa sice odporaga pouzit’ linearnu metodu (PCA), ale unimodélna
metoda (DCA) nam poskytla lepsie interpretovatelné vysledky. Na mnohorozmerné ordinacné
analyzy sme pouzili program CANOCO 4.5 (Ter Braak & Smilauer 1998).

Nomenklatira cievnatych rastlin je zjednotena podla zoznamu niz$ich a vysSich rastlin
Slovenska (Marhold & Hindak 1998). Nazvy vegeta¢nych jednotiek uvadzame podla prace
Jarolimek & Sibik (2008), ostatné syntaxonomické jednotky v plnom zneni s autorskou citaciou,
pri ich prvom vyskyte v texte. Diagnosticka hodnota druhov zodpovedéa pracam Jarolimek & Sibik
(2008), Kliment et al. (2010), Ujhazyova & Ujhazy (2011), Ujhazyova et al. (2013).

Obr. 1. Distribucia fytocenologickych zapisov (http://www.openstreetmap.org/copyright).
Fig. 1. Spatial distribution of phytosociological relevés (http://www.openstreetmap.org/copyright).

Vysledky a diskusia

Zaznamenané spolocenstva patria do dvoch zvézov radu Fagetalia a zaht-
naju pat’ réznych asociacii (tab.1). Vzhl'adom na malt rozlohu $tudovaného
uzemia, ktoré ma navySe pomerne chudobnu, homogénnu druhovu skladbu,
su rozdiely na arovniach asociacii menej vyrazné, je mozno sledovat po-
stupné prechody medzi jednotlivymi spoloCenstvami. Potvrdzuje to aj vysle-
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dok nepriamej gradientovej analyzy (obr. 2), ktory okrem miery podobnosti
medzi zapismi a vymedzenymi jednotkami poukazuje na hlavné gradienty
variability vegetacie v izemi, a to na klimaticky (1. os DCA) a troficky (2. os
DCA). V principe sa nedala o¢akavat’ presna a striktna diferenciacia jednotli-
vych spolo¢enstiev vzhl'adom na mali velkost’ skimaného tizemia a mensiu
vzorku dat, ktora sa prejavuje vo vysokej miere priestorovou autokorelaciou.
V grafe vidiet, Ze s jednotky jasne vymedzené, ale sicasne badat mierne
prechody, najmd medzi as. Calamagrostio villosae-Fagetum, Calamagrostio
arundinaceae-Fagetum a Dryopterido dilatatae-Fagetum. Vyraznejsie st od-
delené spolocenstva nizsich poloh na trofickom gradiente druhej osi od as.
Luzulo nemorosae-Fagetum po Dentario enneaphylli-Fagetum.
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Obr. 2. Ordinaény graf DCA vytvoreny na zaklade odmocninovo trasformovanych pokryvnosti.
Zapisy st odlisené podla asociacii: ® Calamagrostio villosae-Fagetum, O Calamagrostio arun-
dinaceae-Fagetum, o Luzulo nemorosae-Fagetum, m Dryopterido dilatatae-Fagetum, A Den-
tario enneaphylli-Fagetum salvietosum glutinosae. Ako pasivne premenné su pouzité priemerné
Ellenbergove ekoindexy (vypocitané na zaklade prezencie druhu).

Fig. 2. DCA ordination calculated using square root transformation of cover values. Relevés are
differentiated according to associations: ® Calamagrostio villosae-Fagetum, O Calamagrostio
arundinaceae-Fagetum, o Luzulo nemorosae-Fagetum, m Dryopterido dilatatae-Fagetum,

Dentario enneaphylli-Fagetum salvietosum glutinosae. EIV calculated using presence of spe-
cies are used as the supplementary variables.
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Calamagrostio villosae-Fagetum

Porasty tejto asociacie sme zaznamenali v supramontannom stupni v nad-
morskych vyskach od 1110 do 1360 m n. m. Na niektorych plochach (oblast’
Zalozna, vychodny svah pod Hornou lukou) tieto porasty priamo tvoria hornt
hranicu. Vyskytuju sa na severovychodne, juhovychodne az juzne exponova-
nych, prevazne strmych svahoch. Stromové poschodie ma vyrazne niz$i vzrast
v porovnani s porastami v nizSich polohach. Odlisny je aj celkovy habitus.
Kmene st ¢asto dvoj az viackmenné s typickym fajkovitym zahnutim (tvar
pismena J), ¢o je dosledok tlaku a pohybu snehovej vrstvy v zimnych a jarnych
mesiacoch na mladé stromy. Buk sa tu pomerne dobre reprodukuje zo semena,
no v pase tiahnucom sa asi 50 az 100 metrov od hornej hranice lesa (oblast’
Zalozna) prevlada vegetativna obnova formou prirodzene vznikajucich vy-
mladkov vplyvom extrémnych klimatickych podmienok (v davnej$ej minu-
losti zrejme aj vplyvom vyrubov). Vtrusenou drevinou v stromovej etazi byva
najCastej$ie Picea abies, vzacne aj Sorbus aucuparia. Krovinova etaz tvori
zmladeny buk, smrek sa v tejto etazi objavuje len na presvetlenych plochach
a v porastoch prechadzajucich do smrecin. Konstantné je zmladenie jarabiny,
hoci zostava vaésinou len v bylinnej etazi. V dosledku nizsej vitality jedincov
buka je zapoj uvol'nenejsi s ¢im suvisi dostatocny prisun svetla smerom k by-
linnej vrstve. Prejavuje sa to na jej zvySenej pokryvnosti (miestami az 90 %)
v porovnani s fytocenézami nizsich poloh. Podrast spolocenstiev ma znacne
travovity charakter, dominuju Sirokolisté druhy ako napr. Calamagrostis arun-
dinacea, C. villosa a/alebo Luzula sylvatica. Medzi diferencialne druhy oproti
spolocenstvam nizsich poloh patri Acetosa arifolia, Adenostyles alliariae,
Cicerbita alpina, Gentiana asclepiadea. Vyraznou stalostou sa vyznacuju
druhy ako Avenella flexuosa, Dryopteris carthusiana agg., Homogyne alpina,
Luzula luzuloides, Rubus ideaus, Vaccinium myrtillus. Podrast dopiiaju druhy
charakteristické pre zvdz Fagion sylvaticae ako Galeobdolon luteum agg.,
Oxalis acetosella, Prenanthes purpurea a druhy indikujice horsky charakter
ako Gymnocarpium dryopteris a Polygonatum verticillatum. Jarny aspekt je
nevyrazny.

V Lucanskej Fatre vystupuji spolocenstva asociacie Calamagrostio villo-
sae-Fagetum na juznych svahoch az do 1360 m n. m., ¢o takmer o 400 met-
rov prevySuje vyskové optimum tychto spoloCenstiev, ktoré uvadzaji ini
autori (Husova & Moravec 2000, Hédl 2013). Mikyska (1972) uvadza ob-
dobné porasty prevazne zo severnych svahov vo vyskach do 1000 m n. m.,
kde na ne nadvazuju spolo¢enstva asociacie Calamagrostio villosae-Piceetum.
Takato nadvdznost’ sme recentne nezaznamenali, nakol’ko na hlavnom hre-
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beni Lucanskej Fatry bola v minulosti znizena horna hranica lesa ¢lovekom.
Povodné smrekové lesy s jedlou (Magic 1986), a ked’Ze nejde o bezbukova
oblast’ tak aj s bukom (Kucera 2014), sa nezachovali.

Druhové zloZenie sa v porovnani so zapismi Mikysku (1972) vyrazne nelisi
s vynimkou absencie druhov Blechnum spicant, Luzula pilosa a Trientalis eu-
ropaea, ktoré sme v nasich zapisoch nezaznamenali. Naopak acidofilné a aci-
dotolerantné druhy ako Gentiana asclepiadea, Luzula luzuloides v Mikysku
(1972) chybaja, zmienuje sa o nich vsak Magic (1986), Hédl (2013) aj Kucera
(2013). Husova & Moravec (2000) radi medzi diferencialny aj druh Luzula
sylvatica, ¢o koreSponduje s nasimi pozorovaniami. Prezentované zapisy eko-
logicko-stanovistnymi podmienkami, ale aj druhovou skladbou, maju blizky
vzt'ah k porastom asociacie Poo chaixii-Fagetum opisanej z Volovskych vr-
chov. V nasom pripade vsak absentuje charakteristicky druh Poa chaixii, po-
dobne ako jarné geofyty, o ktorych sa zmietiuje Somsak (1979) v originalnom
opise. Na druhej strane, pri analyze fytocenologickych zmien Soms$akom opi-
sanych spolocenstiev po 30-tich rokoch, sa preukazal zna¢ny Ubytok jarnych
geofytov (Vykoukova & Hruba 2009); podl'a Hrivnaka a Slezdka (in verb.)
ustlpila aj charakteristicka lipnica (Poa chaixii).

Kucera (2013) zaradil kyslomilné horské buiny priamo z naveternych
svahov Hornej luky (v zavere Bystri¢skej doliny) do asociacie Aceri pseudo-
platani-Fagetum (kde v8ak maji vyrazne prevazovat eutrofné druhy zvézu
Fagion). Na zaklade porovnania druhového zloZenia jeho, nasich zapisov, ori-
ginalnych opisov as. Aceri-Fagetum a jednotiek acidofilnych buc¢in sme do-
speli k zaveru, ze tieto spoloCenstva s prevahou acidofilnych a oligotrofnych
druhov treba radit’ do zvédzu Luzulo-Fagion.

Isté je, ze asociacia Calamagrostio villosae-Fagetum na Slovensku len vy-
znieva. Jej optimum predstavuja sudetské pohoria Ceskej republiky. Na tizemi
Malej Fatry preto moze ist’ o vychodnua alebo juhovychodnu hranicu jej roz-
Sirenia, pricom v naSich zapisoch uz prevazuje Calamagrostis arundinacea.
Efekt nahradzania zarastov Calamagrostis villosa v podraste bucin druhom
Calamagrostis arundinacea smerom k vychodu Ceskej republiky zmiefiuji
aj Husova & Moravec (2000).

Calamagrostio arundinaceae-Fagetum

Buciny asociacie Calamagrostio villosae-Fagetum vySkovo nadvizuja
na niz8ie polozené montanne spolo¢enstva asociacie Calamagrostio arundina-
ceae-Fagetum, ktoré sa v tomto uzemi vyskytuji najmé na svahoch a bo¢nych
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hrebenoch s juznou expoziciou vo vyskach 970-1260 m n. m. Ked’ze nie st
vystavené klimatickym extrémom, buk tu ma vhodnejsie klimatické pod-
mienky pre rast a prirodzenu generativnu obnovu. Druhové zlozenie stromovej
etaze je podobné ako u predchadzajticej jednotky, za¢ina sa tu vSak miestami
objavovat’ aj jedl'a a javor horsky. Vlastné diferencialne druhy v tomto Gzemi
dana jednotka nema. Od predchadzajicej asociacie sa vyrazne 1iSi najméa ab-
senciou acidofilnych trav Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa a druhu
Luzula sylvatica, ¢o sa prejavuje aj na znizenej pokryvnosti bylinnej etaze
(v priemere 20 %). Spolo¢nymi druhmi s Homogyne alpina, Maianthemum
bifolium, Solidago virgaurea. Naopak sa diferencuje ¢astym vyskytom druhu
Hieracium murorum a sporadickym vyskytom mezotrofnych az eutrofnych
prvkov (Dentaria bulbifera, Geranium robertianum, Mycelis muralis), ktoré
nachadzame aj v nizsich polohach. Charakteristickym dominantnym druhom
je trava Calamagrostis arundinacea, ktora vSak v dosledku mensej intenzity
svetla pod relativne suvislym zapojom buka (nad 85 %) nevytvara husté po-
rasty. Sprevadzana je druhmi Dryopteris carthusiana agg., Luzula luzuloides,
Maianthemum bifolium, Vaccinium myrtillus. Chybaji horské az subalpinske
eutrofné druhy (Acetosa arifolia, Adenostyles alliariae, Cicerbita alpina).
Pravidelne st v podraste zastipené taxony Oxalis acetosella, Prenanthes pur-
purea a Polygonatum verticillatum.

Nase zapisy zaradené do asociacie Calamagrostio arundinaceae-Fagetum
sa v porovnani s opisom jednotky (Sykora 1971) vyskytuji podstatne vyssie
(okolo 1100 m oproti 650 m n. m.) a majt nizsiu pokryvnost’ bylinnej etaze.
Neskor ¢eski geobotanici zacali zarad’ovat’ as. Calamagrostio arundinaceae-
-Fagetum do $irSie chapanej asociacie Luzulo nemorosae-Fagetum (Husova
& Moravec 2000). Z materialov od mnohych autorov (Jurko & Kubicek 1974,
Ciriakova & Hegedusova 2003, Ujhazy et al. 2004) je zrejmé, Ze sa v aso-
ciacii Luzulo nemorosae-Fagetum pravidelne vyskytuji mezotrofné druhy
radu Fagetalia, vratane druhov dubovo-hrabovych lesov. V spolo¢enstvach
z Bystri¢skej a Prieslopskej doliny s dominujucim Calamagrostis arundinacea
su tieto druhy vzacne alebo az na vynimky (Dentaria bulbifera) chybaju.

Kucera (2013) vysvetl'uje, Ze samotné meno asociacie Calamagrostio arun-
dinaceae-Fagetum Sykora 1971 je neplatné a v zmysle Medzinarodného kodu
fytocenologickej nomenklatury by sa nemalo pouzivat. Kym nebude tato
oprava uverejnena v medzinarodnom ¢asopise, neostava nam ind moznost’ ako
pouzivat’ tento nazov.
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Luzulo nemorosae-Fagetum

Fytocenozy tejto asociacie sme zaznamenali v rozmedzi nadmorskych vysok
635-900 m. Obsadzuju juzne a juhozéapadne orientované hrebene, pripadne
vrcholové Casti svahov s vyraznym sklonom (do 40 °), kde stanovistia nado-
budaju skalnaty raz, pody st plytké a tym padom relativne suchsie. Na rozdiel
od predchadzajucich jednotiek ide uz o jedl'ové buciny, edifikatorom stromo-
vého poschodia je Fagus sylvatica a Abies alba tvori stalu primes. Stromy
dosahujt vysky nad 25 metrov. Zapoj nadobiida kompaktnejsi charakter, ¢im
sa obmedzuje prisun svetla smerom k bylinnej vrstve. To mdze byt jedna
z hlavnych pricin, ktorej dosledkom je niekol'’kokrat nizsia priemerna pokryv-
nost’ bylinnej vrstvy (16 %) ako u predchadzajtcich jednotiek. V tychto spolo-
Censtvach sme sucasne zaznamenali vobec najnizsiu druhovu bohatost’. V pod-
raste chybaju typické druhy horskych spolocenstiev asociacii Calamagrostio
villosae-Fagetum a Calamagrostio arundinaceae-Fagetum, ako aj druhy me-
zotrofnych kvetnatych bucin zvizu Fagion sylvaticae. Z druhov kyslomilnych
bucin prevazujua v bylinnej etdzi Calamagrostis arundinacea a Luzula luzulo-
ides. Ako diferencialne sa v uzemi prejavuju druhy preferujice plytké pody —
Cardaminopsis arenosa, Galium schultesii, Poa nemoralis a Polypodium vul-
gare. Typicka je ojedinela pritomnost’ druhov mezotrofnych bucin (Dentaria
bulbifera, Galium odoratum, Mycelis muralis) a Poa nemoralis.

Celkovo mozno konstatovat’, ze tieto spoloCenstva zo zaujmového uze-
mia su stanovi$tnymi narokmi a druhovou garnitirou vel'mi podobné spo-
loCenstvam asociacie Luzulo nemorosae-Fagetum zaznamenané inymi au-
tormi. Analogické porasty z Kysuckych vrchov opisuje Urbanova (1977),
z Kremnickych vrchov (Jurko & Kubiek 1974) zo Stiavnickych vrchov
(Ciriakova & Hegedusova 2003).

Dryopterido dilatatae-Fagetum

Porasty tejto asociacie preferuju strmé (2040 °), prevazne severne aZ seve-
rovychodne orientované svahy montanneho stupna (840—1020 m n. m.) s ma-
lou povrchovou kamenitostou. Jedl'ové budiny (vzacne s primesou smreka)
su vzrastom vysoké, tvoria tzv. sienovy charakter lesa s vysokym zapojom.
Struktarou a vzhladom pripominaju submontdnne nudalne buéiny. Podrast
je tvoreny okrem zmladenia drevin mezofilnymi sciofytmi radu Fagetalia
indiferentnymi k obsahu Zivin (Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas,
Oxalis acetosella, Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Rubus
hirtus) spolu s miestami prevladajicou nizkou peracinou — Gymnocarpium
dryopteris. Acidofyty zvizu Luzulo-Fagion vacsinou chybaju a v typickych
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pripadoch st vzacne, ojedinelé alebo chybaju eutrofné druhy diferencujuce
asociaciu Dentario enneaphylli-Fagetum. Prechody k tejto jednotke pozoru-
jeme najma na juzne exponovanych svahoch, ¢o sa prejavuje vyskytom druhov
ako Asarum europaeum alebo Viola reichenbachaina.

Spolo¢enstva asociacie Dryopterido dilatatae-Fagetum opisali Kucera
& Jirdsek (1994) a charakterizuju ju ako jednotku s nizkou druhovou boha-
tostou v podraste, v ktorom dominuju predovsetkym paprade. Vysoku stalost’
si tu zachovava este niekol’ko euryeknych druhov ako Oxalis acetosella ¢i
Polygonatum verticillatum. Porasty v Bystri¢skej doline maji oproti original-
nej diagnoze nizsiu pokryvnost’ a navyse sa v nich ¢astejsie vyskytuju eutrofné
druhy (Galium odoratum, Mercurialis perennis, Salvia glutinosa). Mohlo by
ist’ o $pecificku subasociaciu Malej Fatry alebo Zapadnych Karpat.

Dentario enneaphylli-Fagetum salvietosum glutinosae Moravec 1974

Spoloc¢enstva jednotky majii v zaujmovom tizemi pomerne mala vertikalnu
amplitidu, a to od 810 do 935 m n. m. Zaznamenali sme ich az na jednu vy-
nimku (severovychodna expozicia) na vyhrevnejSich stanovistiach (juhovy-
chodne az zapadne orientované svahy so sklonom okolo 30 °) s nizkou povr-
chovou kamenitostou. Napriek tomu, ze bylinna syntizia v tomto eutrofnom
type jedl'ovych buéin vykazuje opdt’ nizku pokryvnost’, druhova bohatost’ je
najvyssia zo vSetkych zachytenych spolocenstiev. Kyslomilné prvky zvizu
Luzulo-Fagion takmer Uplne chybaji. Konstantné st druhy typické pre pod-
zvaz Eu-Fagenion, napriklad Dentaria bulbifera, Dryopteris filix-mas, Galium
odoratum, Mercurialis perennis, ktoré sucasne dosahuju najvyssie pocet-
nosti a pokryvnosti. S vysokou stalost'ou su pritomné aj d’alSie druhy viazané
na vlhkejSie, tienne stanovistia a dobre zivinami zasobené pody, ako Asarum
europaeum, Geranium robertianum, Mycelis muralis, Petasites albus, Salvia
glutinosa alebo Viola reichenbachiana.

Priradenie fytocen6z k asociacii Dentario enneaphylli-Fagetum nie je Giplne
jednoznaéné. Samotny druh Dentaria enneaphyllos sa v druhovej skladbe
neobjavuje, ako v naSich zapisoch, tak ani v typovom zapise udavanom
Moravcom (2000). Spolocenstva danej subasociacie sit smerom k severu a vy-
chodu Zapadnych Karpat (od Moravskoslezkych Beskyd a Javornikov podla
spomenutého autora) nahradzané spolocenstvami as. Dentario glandulosae-
-Fagetum, pricom ,,podobné porosty Ilze nalézt i dale na Slovensku* (od slo-
venskej strany Javornikov po Oravsku Maguru). Neskor sa vyskyt asociacie
Dentario enneaphylli-Fagetum potvrdil aj vo Veporskych vrchoch (Malis
2010), Muranskej planine (Kliment et al. 2010), vo Velkej Fatre (Ujhazyova
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et al. 2013). Problematikou sa zaoberala podrobne aj Fajmonova (msc.), ktora
sa snazila identifikovat’ rozdiel medzi spolo¢enstvami asociacii Dentario glan-
dulosae-Fagetum a Dentario enneaphylli-Fagetum, avsak nedospela k uspo-
kojivému rieseniu a vysledky nepublikovala.

Syntaxonomické zaradenie a definitivne pomenovanie acidofilnych aj eut-
rofnych horskych zapadokarpatskych buc¢in vyriesi az klasifikacia spoloc¢en-
stiev buc¢in v ramci Slovenska, resp. na medzinarodnej urovni (Wilner et al.
2014).
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Druhy s vyskytom v 1-3 zapisoch:
E,: Corylus avellana + (32, 35), Sorbus aucuparia + (28).

E.: Actaea spicata + (47); Agrostis capillaris t (8); Arctostaphylos uva-ursi + (28); Athyrium
distentifolium + (5), 1 (6); Brachypodium sylvaticum r (39); Campanula persicifolia r (29, 32);
Carex lachenalii t (38); Circaea lutetiana + (46); Corylus avellana r (45), + (32); Cystopteris
fragilis + (2, 3, 4); Dentaria glandulosa r (37), 1 (43); Doronicum austriacum t (3, 4, 17);
Epilobium montanum r (47), + (46); Tithymalus amygdaloides r (47), + (43); T. cyparissias r (45);
Fraxinus excelsior r (31, 44); Glechoma hirsuta t (37); Hacquetia epipactis + (45); Hieracium
lachenalii r (25); Hordelymus europaeus + (46); Impatiens parviflora + (47); Luzula luzulina +
(8); Melampyrum sylvaticum 1 (21); Melica uniflora + (35, 41, 44); Milium effusum 1 (7), + (6);
Monotropa hypopitys t (31, 46), + (24); Neottia nidus-avis + (44); Phegopteris connectilis r (11,
12), + (27); Polygonatum multiflorum + (14); Polygonatum odoratum r (29); Populus tremula v
(18); Pulmonaria obscura + (46, 47); Ranunculus platanifolius r (8, 15); Rosa pendulina r (35,
42); Sanicula europaea + (43); Stachys sylvatica + (9); Stachys alpina r (45); Vaccinium vitis-
-idaea r (44, 47), + (46).

Lokality zapisov k tabulke 1

Udaje st usporiadané nasledovne: &islo zépisu (tab. 1), &islo zapisu v teréne, najbliziia obec,
nazov lokality, miestny nazov a opis lokality, zemepisné suradnice ( v. d., s. $.), presnost’ GPS,
nadmorska vyska, orientacia svahu, sklon svahu, plocha zapisu, pokryvnost jednotlivych poschodi
(E;, E,, E|, E ), povrchové kamenitost’ a balvanitost, vySka porastu (E3), vek porastu, datum za-
pisu. Autorom zapisov, pokial nie je uvedené inak, je L. Hederova.

Calamagrostio vill Fagetum

1. (15), Mala Fatra, Bystricka, Bystri¢ska dolina, kota Horna lika, 150 m od chatky,
18°47°31,89" s. §.,49°356,49" v. d. £ 30 m, 1280 m, SV (55°), sklon 18°, 400 m?, pokryvnost’
E,95%,E,3 %, E 82 %, E 2 %, kam. 2 %, vyska E, 16 m, 1301, 21. 7. 2013.

2. (31), tamze, Prieslopskd dolina, Zalozna, 60 m nad pol. chatou 80 m pod Veternou.
18°49°25.84" s. 8., 49°4°22,69" v. d. £ 30 m, 1360 m, V (86°), sklon 20°, 400 m?, pokryvnost’
E, 70 %, E, 8 %, E, 60 %, E 1 %, kam. 2 %, vyska E, 15 m, 1401, 27. 7. 2013.

3. (29), tamze, Prieslopska dolina, Zalozna, medzi dvoma prameniskami 100 m od polovnickej
chaty. 18°49°15,18"s. §.,49°4°13,07" v. d. £ 30 m, 1300 m, J (168°), sklon 28°, 400 m?, pokryv-
nost' E; 70 %, E, 1 %, E, 80 %, E 2 %, kam. 2 %, vyska E, 16 m, 80 ., 27. 7. 2013.

4. (28), tamze, Prieslopska dolina, Zalozna, 200 m od pol’. chaty, 50 m nad lesnou cestou.
18°49711,33" 5. 8.,49°04°5,98" v. d. = 30 m, 1280 m, V (85°), sklon 30°, 400 m?, pokryvnost' E,
80 %, E, 4 %, E, 60 %, E 2 %, kam 1 %, vyska E, 15 m, 130, 20. 7. 2013.

5.(41), tamze, Bystri¢ska dolina, kéta Velky tiplaz, 60 m od hrebena zel. znacky. 18°47°36,3"s. 8.,
49°3767,1" v. d. £ 30 m, 1300 m, ZJZ (230°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost’ E.85%,E,5 %,
E, 55 %, E,1 %, kam. 0 %, vyska E, 17m, 160, 13.9.2014. 5

6. (39), tamze, Bystri¢ska dolina, kota Horna luka, 100 m od cerv. znacky smer Zil. kotlina.
18°46°99,08" s. 8., 49°3795,04" v. d. £ 30 m, 1226 m, ZJZ (240°), sklon 40°, 400 m?, pokryv-
nost' E; 70 %, E, 2 %, E, 90 %, E 1 %, kam. 2 %, vySka E, 12 m, 140, 13.9. 2014.

7.(736601), tamze, Prieslopska dolina, kota Humience, na V 350 m a 50 m na J od prvej dolinky,
60 m nad mladinou. 18°49°11,7"s. §.,49°4°4,7" v. d. £ 2 m, 1240 m, V (80°), sklon 23°, 400 m?,
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pokryvnost E, 75 %, E, 3 %, E, 50 %, E, 10 %, kam. 15 %, vyska E, 27 m, 180 r., 14. 8. 2012.
M. Ujhazyova.

8.(736557), tamze, Prieslopské dolina, kota Humience, asi 100 m od tur. chodnika, na kraji smre-
¢iny a buciny. 18°49°9,1" s. §., 49°3758,6" v. d. £ 7 m, 1289 m, VSV (65°), sklon 27°, 400 m?,
pokryvnost' E; 80 %, E, 6 %, El 80 %, E 10 %, kam. 10 %, vyska E; 22 m, 100 1., 14. 8. 2012.
K. Ujhazy.

9. (13), tamze, Prieslopska dolina, kota Veterna, 100 m na V od Cervenej znacky. 18°48°14,56"s. §.,
49°427,87" v.d. £3 m, 1120 m, J (161°), sklon 20°, 400 m?*, pokryvnost' E, 80 %, E, 8 %, E|
85 %, E; 2 %, kam. 1 %, vySka E; 14 m, 100 r.,, 21. 7. 2013.

10. (30), tamze, Prieslopské dolina, Gran, 80 m zapadne od pol’. chaty 50 m nad lesnou cestou.
18°49736,5" 5. §.,49°4'21,14" v.d. £30 m, 1310 m, J (175°), sklon 25°, 400 m?, pokryvnost E,
95 %, E, 5 %,E 10 %, E; 3 %, kam. 8 %, vyska E, 18 m, 150 ., 27. 7. 2013.

11. (14), tamze, Bystri¢ska dolina, kota Horna luka, smer Kristofove jarky 40 m od Zltej znacky.
18°47°43,8"s.8.,49°4°10,44" v. d. £ 30 m, 1220 m, JVV (115°), sklon 30°, 400 m?, pokryvnost’
E, 95 %, E, 2%,E 80 %, E; 2 %, kam. 1 %, vyska E; 16 m, 135, 21. 7. 2013.

12. (27), tamze, Prleslopska dolma Zalozna, 100 m od zltej znacky na sever od pol'ovnickej chaty.
18°49711,54" 5. 5., 49°470,04" v. d. £ 30 m, 1275 m, SVV (70°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost’
E, 90 %, E, 3%,E 55 %, E, 2 %, kam. 1 %, vyska E, 16 m, 80 ., 27. 7. 2013.

13. (736600) tamze, Prleslopska dolina, kota Humience, hrebei klesajuci od hlavného po Zltej
znacke na JV. 18°4970,3" s. §., 49°3°57,6" v. d. £ 1 m, 1328 m, JZ (225°), sklon 26°, 400 m?,
pokryvnost' E; 75 %, E, 10 %, E, 70 %, E 3 %, kam. 5 %, vyska E, 15m, 200 ., 14. 8. 2012.
M. Ujhazyova.

14. (736558), tamze, Prieslopska dolina, kota Humience, 500 m od chodnika smerom na SV z jed-
nej strany vyrazna dolina. 18°49°13" s. §., 49°04°7,9" v. d. £ 3 m, 1242 m, JV (125°), sklon
27°, 400 m?, pokryvnost E, 90 %, E, 0 %, E, 50 %, E 1 %, kam. 5 %, vyska E, 23 m, 100 .,
14. 8. 2012. K. Ujhazy.

15. (736502), tamze, Prieslopska dolina kota Humience, na VSV asi 700 m a 200 m od vyraznej
dolinky na hrebienku, 18°49°33,5"s.§.,49°4716,8" v. d. £2 m, 1221 m, J (165°), sklon 27°, 400
m?, pokryvnost E, 85 %, E, 0 %, E| 35 %, E, 3 %, kam. 8 %, vyska E, 24 m, 120 ., 14. 8.2012.
M. Ujhazyova.

16.(736559), tamze, Bystri¢ska dolina, kota Velky Uplaz, 200 m na V od chatky. 18°47°36.17"s. 5.,
49°03’50 08" v. d. 30 m, 1250 m, SV (50°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost E, 95 %, E, 3 %,

E, 50 %, E; 2 %, kam. 2 %, VyskaE 18m,90r.,21.7.2013.

17. (16), tamze Prleslopska dolina,Ziariky, asi 70 m od doliny a 150 m nad lesnou cestou
18°4927,5" s. 5., 49°4"18,7" v. d. £ 4 m, 1230 m, JZ (210°), sklon 30°, 400 m?, pokryvnost’
E. 90 %, E,2 %, E 75%, E 12 %, kam. 10 %, vyska E,23m, 1201, 14. 8. 2012. K. Ujhazy.

Calamagrostio arundinaceae-Fagetum

18. (21), tamze, Bystri¢ska dolina, Hulejova skala, 200 m nad p. Bystricka a 50 m od bo¢ného
pritoku. 18°48717,88" s. §., 49°3742,86" v. d. £ 30 m, 1110 m, V (78°), sklon 35°, 400 m?,
pokryvnost' E; 85 %, E, 1 %, E, 22 %, E 3 %, kam. 4 %, vyska E, 18 m, 150 1., 22. 7. 2013.

19. (20), tamze, Bystri¢ska dolina, Hulejova skala, cip juzného svahu. 18°47°59,27" s. §
49°3750,33" v. d., 30 m, 1095 m, J (180°), sklon 25°, 400 m?, pokryvnost' E; 95 %, E, 2 %, E,
25 %, E 1%, kam. 3 %, vy8ka E, 24 m, 130 ., 22. 7. 2013.

20. (17), tamze, Bystri¢ska dolina, kota Velky uplaz, 80 m JZ od magistraly. 18°47°36,47" s. §.,
49°471,79" v. d. + 30 m, 1210 m, JJV (143°), sklon 35°, 400 m’, pokryvnost E, 85 %, E, 1 %,
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E, 25 %, E; 1 %, kam. 2 %, vyska E, 20 m, 80 r., 22. 7. 2013.

21. (32), tamze, Bystriéské dolina, Hlboké, 50 m od zltej znacky 100 m od horskych luk.
18°49°4,82" 5. 8.,49°3'51,67" v. d. £ 30 m, 1260 m, J (170°), sklon 15°, 400 m?, pokryvnost E,
85 %, E, S %,E 45 %, E 2 %, kam. 1 %, vyska E, 20 m, 130 r., 28. 7. 2013.

22.(19), tamze, Bystri¢ska dolina, Zadné Kosiare, 50 m od stitoku 2 potokov. 18°47°50,22" s. §.,
49°3756,14" v. d. =30 m, 1080 m, V (80°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost' E, 85 %, E, 2 %, E
10 %, E, 1 %, kam. 3 %, vyska E, 22 m, 80r.,22.7.2013.

23. (40), tamze, Bystri¢ska dolina, kota Horna lika, 70 m od ¢ervenej znacky smer Trebostovska
dolina. 18°47°7"s. §.,49°3°85,3" v. d. £ 30 m, 1255 m, J (195°), sklon 20°, 400 m?, pokryvnost’
E,85%,E,2%,E, 30%,E 1 %, kam. 0 %, vySka E; 16 m, 170 r., 13. 9. 2014.

24. (25) tamze, Bystrlcska dollna Pod Skalkou, 100 m od turistického chodnika, juzne do doliny.
18°49°20,41" s. 8., 49°3°46,11" v. d. £ 30 m, 1155 m, J (183°), sklon 28°, 400 m?, pokryvnost’
E, 95 %, E, 6 %, E, 3%, E 2 %, kam. 10 %, vyska E, 22 m, 140 1., 25. 7. 2013.

25. (3), tamze, Bystriéské dolina, Vrch Studienka, 30 m nad lesnou cestou, 30 m od rubaniska.

18°49750,76" s. 5., 49°33'17,5" v. d. £ 30 m, 975 m, J (178°), sklon 40°, 400 m?, pokryvnost E,
85 %, E, 1 %, E 30 %, E, 4 %, kam. 10 %, vyska E; 20 m, 140 1., 10. 7. 2013. M. Ujhazyova
& L. Hederova.

26. (18), tamze, Bystricska dolina, kota Horna lika, nad sitokom potoka 18°47°48,95" s. §.,
49°3752,35" v. d. £30 m, 1100 m, J (182°), sklon 22°, 400 m?, pokryvnost’ E, 95 %, E,2 %, E
3%, B, 1 %, kam. 2 %, vyska E; 22 m, 80 r., 22. 7. 2013.

27. (12), tamze, Bystriéské dolina, Podkova, smer Valasska dolina 50 m od modrej znacky.
18°5070,4"s. 5., 49°454,93"v. d = 30 m, 1120 m, SSV (34°), sklon 28°, 400 m?, pokryvnost' E,
85 A:,E 7%,E 18%,E 3 %, kam. 4%,vyskaE 22 m, 1351, 20. 7. 2013.

28. (26), tamze, Bystrlcska dolma Pod skalkou, 60 m od zltej znacky na juh. 18°49°24" s. §.,
49°3746,46" v. d. £ 30 m, 1150 m, JV (144°), sklon 25°, 400 m?, pokryvnost’ E, 95 %, E, 8 %,
E, 7%, E; 1%, kam. 3 %, vySka E, 22 m, 130 ., 25. 7. 2013.

Luzulo nemorosae-Fagetum

29. (37), tamze, Bystri¢ska dolina, Siklava, 20 m od konca lesnej cesty. 18°49°36,41" s. §
49°3726,52"v. d £ 30 m, 900 m, JJV (152°), sklon 25°, 400 m* E, 90 %, E, 1 %, E, 10 %, E;

1 %, kam. 2 %, VyskaE 24 m, 130r.,5.8.2013.

30. (36), tamze, Bystrlcska dohna Ondriasova, prava strana potoka Bystricka, 100 m nad lesnou
cestou. 18°49°57,34" s. §., 49°3713,19" v. d. + 30 m, 760 m, JZZ (250°), sklon 40°, 400 m?,
pokryvnost' E, 95 %, E, 3 %, E, 7%, E; 2 %, kam. 10 %, vyska E, 26 m, 125 r., 5. 8. 2013.

31. (9), tamze, Bystri¢ska dolina, zaciatok doliny, 200 m od tankovej cesty a 40 m nad chatou
Katka. 18°50728,34" 5. §.,49°372,9" v. d. + 30 m, 635 m, J (190°), sklon 38°, 400 m?, pokryv-
nost E; 80 %, E, 5 %, E, 9 %, E 2 %, kam. 3 %, vyska E; 26 m, 100 r., 14. 7. 2013,

32.(10), tamze Bystrlcska dolina, zac1at0k doliny, 150 m nad chatkou Katka, 30 m od hrebena.
18°50727,1" 5. 8.. 49°376,47" v. d. = 30 m. 725 m. J (192°), sklon 40°, 400 m?, pokryvnost' E,
80 %, E, 10 %, E, 20 %, E 5 %, kam. 15 %, vy$ka E, 24 m, 100 1., 7. 10. 2013.

33. (24), tamze, Bystriéské dolina, Sikl'ava 100 m od konca lesnej cesty a 20 m od rubaniska.
18°4928,75" 5. 8., 49°3729,07" v. d. £ 30 m, 980 m, JZ (220°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost’
E, 80%, E, 1 %, E 30%, E 1 %, kam. 15 %, vyska E, 26 m, 140 ., 25. 7. 2013.

34. (22) tamze Bystrlcska dohna Ondriasové, 20 m od lesnej cesty prvej paralelnej od potoka.
18°50°21,06" s. 5., 49°3°9,57" v. d. + 30 m, 760 m, JZ (219°), sklon 30°, 400 m?, pokryvnost E,
75 %, E27%,E 10%,E 2 %, kam. 1 %, vyska E; 24 m, 110 ., 25. 7. 2013.
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35. (2), tamze, Bystri¢ska dolina, Ondriasova, 30 m od konca lesnej cesty na boku skalnatého
hrebenia. 18°49°41,42" s. §., 49°32710,2"v. d + 30 m, 804 m, JZ (210°), sklon 40°, 400 m?,
pokryvnost E, 70 %, E,2 %, E, 25 %, E,3 %, kam. 12 %, vyska E, 24 m, 1251, 7.10.2013.
M. Ujhazyova & L. Hederova

Dryopterido dilatatae-Fagetum

36. (8), tamze, Bystri¢ska dolina, Vel'ky uplaz, 30 m pod zel. znackou severne. 18°48°17,2" s. §.,
49°3712,03" v. d. £ 30 m, 1020 m, SV (42°), sklon 20°, 400 m?, pokryvnost' E, 85 %, E, 15 %,
E, 25 %, E;3 %, kam. 4 %, vyska E, 18 m, 75 ., 13. 7. 2013.

37. (5), tamze, Bystriéské dolina, Klimantovo, 60 m od lesnej cesty, 20 m od rubaniska.

18°49°2,07" s. 8., 49°33,34" v. d. + 30 m, 935 m, S (10°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost’ E,
80 %, E, 15 %,E 23 %, E, 1 %, kam. 1 %, vy8ka E, 26 m, 100 1., 11. 7. 2013.

38. (7), tamze, Bystri¢ska dolina, Sviniarka, 150 m nad dolinou, 10 m od brala. 18°48°48,95"s. 8.,
49°3718,26" v. d. 30 m, 840 m, S 7°, sklon 40°, 400 m?, pokryvnost' E, 95 %, E, 2 %, E, 7 %,
E 3 %, kam. 12 %, VyskaE 22m, 100r., 13.7.2013.

39. (35) tamze, Bystricsk4 dolina, Klimantovo, 100 m od krizovatky lesnej ciest. 18°49°33,42"s.

§,49°370,35" v. d. =30 m, 880 m, S (18°), sklon 25°, 400 m?, pokryvnost' E, 95 %, E, 4 %, E
6 %, E; 1 %, kam. 1 %, vyska E, 26 m, 1401, 1. 8. 2013.
40. (33), tamze, Bystri¢ska dolina, Turatin, 50 m od zelenej tur. znacky. 18°49'18,17" s. §.,
49°2°41,23" v. d. £ 30 m, 900 m, S (5°), sklon 33°, 400 m?, pokryvnost’ E,95%,E,3%,E
12%, E; 1 %, kam. 1 %., vyékaE 22m,90r., 28.7.2013.

41. (11), tamze, Prieslopska dolina, Ziariky, na S od potoka. 18°50°12,42" s. §., 49°3'46,46" v. d. +
30 m, 780 m, J (169°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost’ E, 95 %, E,7 %, El 13 %, E, 1 %, kam.
2 %, vyska E, 28 m, 130 r,, 20. 7. 201,3'

42. (38), tamze, Prieslopska dolina, Ziariky, 30 m nad lesnou cestou, 18°49°41,45" s. §
49°3759,71" v. d. 30 m, 960 m, JIV (162°), sklon 30°, 400 m?, pokryvnost E, 80 %, E, 1 %,
E, 15 %, E,1 %, kam. 2 %, vyska E, 24m, 140, 5. 8.2013.

Dentario enneaphylli-Fagetum

43. (4), tamze, Bystri¢ska dolina, Klimantovo, 10 m od hrebena. 18°49°27,55"s.§.,49°374,48" v. d.
+30m, 835 m, V (95°), sklon 32°, 400 m?, pokryvnost’ E,95 %, E,2 %, E, 20 %, E, 1 %, kam.
1%, vyska E, 30 m, 90, 11. 7. 2013.

44.(1), tamze, Bystriéské dolina, Ondriasova, 30 m nad bo¢nou dolinou a 25 m pod lesnou cestou.
18°49745,05" 5. 8., 49°32°26,9" v. d. £ 30 m, 787 m, JZ (214°), sklon 30°, 400 m?, pokryvnost’
E. 90 %, E, 1 %, E1 15 %, E,1 %, kam. 10 %, vyska E,30m, 120r, 10.7.2013. M. Ujhazyova
& L. Hederova.

45. (6), tamze, Bystri¢ska dolina, Sviniarka, 90 m od lesnej cesty, 10 m od potoka. 18°49°2,38"s. 8.,
49°3712,58" v. d. £30 m, 810 m, SV (35°), sklon 25°, 400 m?, pokryvnost’ E, 85 %, E, 4 %, E
20 %, E, 1 %, kam. 1 %, vyska E, 24m, 120, 13.7.2013.

46. (23), tamze, Bystriéské dolina, Studienka, 30 m od lesnej cesty a 100 m od rubaniska.
18°49753,53"5.5.,49°3729,4" v. d. 30 m, 920 m, JZ (215°), sklon 38°, 400 m?, pokryvnost' E,
75%,E,2 %, E 20%,E 1 %, kam. 2 %, vyska E; 26 m, 140 ., 25. 7. 2013.

47. (34), tamze, Bystrlcska dohna Turatin, medzi 2 lesnymi cestami, blizko pramena potoku.
18°49°14,52" 5. 8., 49°2°50,92" v. d. = 30 m, 925 m, JV (125°), sklon 35°, 400 m?, pokryvnost’
E, 98 %, E, 5 %, E] 15%, E; 1 %, kam. 1 %, vyska E, 20 m, 130 ., 1. 8. 2013.
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