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Recenzie

HegediiSova Vantarova K., Skodova 1. (eds): Rastlinné spolocenstvi Slovenska 5. Travinno-
bylinnd vegetdcia. Veda, Bratislava, 2014, 580 s. incl. 23 tab., 8 foto, 1 mapa. ISBN: 978-80-
224-1355-8.

Nakladatelstvi Slovenské akademie véd vydalo koncem roku 2014 v edici ,,Vegetacia
Slovenska“ a ve spolupraci 16 autorti jiz paty dil, vénovany tentokrate travinno-bylinné vege-
taci, ktery je poCtem stran zatim nejobjemnéj$i. Neobycejné podrobné zpracovani 8 tiid, 16 rada,
26 svazi a 118 asociaci nabizi pohled do Sirokého spektra vegetacnich typt znamych svoji vyso-
kou diverzitou. Jako vychozi data byl prvotn¢ pouzit soubor 48 432 fytocenologickych snimkii,
ktery byl po vysvétleni divodi ziizen na 26 965. Kazda jednotka ma jednotny ramec zpracovani,
sestavajici z platné a pivodni formy jména, synonym, diferencialnich a konstantnich taxont (diag-
nostické druhy), odkazem na nomenklatoricky typ, tzv. formalni definici a odstavce vénované syn-
morfologii, synfenologii, synekologii, syndynamice, syntaxonomii, synchorologii (podrobné&jsi
vyskyt na Slovensku; ¢astecné i v okolnich zemich, ne viak vSude dodrzeno) a stupni ohrozeni.
Mnohé spletité problémy vysvétluji dobie zpracované syntaxonomické, resp. nomenklatorické
poznamky, kterych je hodné a vyzaduji ¢tenafovu pozornost. Synoptické tabulky poskytuji srov-
nani floristického slozeni pfibuznych jednotek, i kdyz v nékterych ptipadech zcela nevysvétluji;
ukazuji v8ak na zna¢né rozdily v diferenciaci, kterd je komplikovana napf. pouzitim agregatnich
druht, nékdy také rozdilem v pouzitém poctu snimkii.

Material je velmi pestry a s velkym rozptylem poctu snimki u jednotlivych asociaci, tak jak
byly béhem Casu ziskany. Nejvetsi pocet snimki byl zpracovan v ramci asociace Brachypodio pin-
nati-Molinietum arundinaceae (235) a Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis (194). Nejmensi
pocet byl pouzit u vice spolecenstev: méné nez pét snimkt maji spolecenstva Vicietum sylvaticae
(2), spolecenstvo Cruciata glabra-Betonica officinalis (3), Stipetum tirsae (4), Junco compressi-
-Trifolietum repentis (4) a Atriplici prostratae-Chenopodietum crassifolii (4), atd. SpoleCenstva
s nizkym poctem snimki Ize pfirozené tézko popisovat a stanoveni variability a jejich rozsifeni
byva casto ve fazi spise zkuSenosti nez fakti, zvlasté, kdyz byly jejich porosty v poslednim stoleti
téméf zlikvidovany, tak jako je tomu u slanomilné vegetace.

V dal$im textu se zabyvam jednotlivymi tfidami vegetace a upozorfuji na urcité mozné ne-
srovnalosti nebo nejasnosti, které mé pii Cteni textu napadly. Cilem nasledujicich fadek proto
neni na prvnim misté kritika vysledka jiz tak slozité prace autoru, ale pouhé naznaceni moznych
budoucich zajmovych okruht k objasnéni dosud problematického.

Ttida Festuco-Brometea zahrnuje primarni a sekundarni xerotermni a termofilni travniky zpra-
cované 4 spoluautory, a to se 3 fady a souhrnnou synoptickou tabulkou se 1314 fytocenologickymi
snimky fazenymi dale do 6 dil¢ich tabulek svazu s vyliSenim 24 asociaci. PotéSujici je rozliSeni
klasifikovanych jednotek fadu Brometalia erecti na svazy Cirsio-Brachypodion pinnati a Bromion
erecti, které demonstruje diive dosti dlouho diskutovany syntaxonomicky vztah obou jednotek.
Potvrzeni jejich vyskytu ve stfedni Evropé€ je zaroven uznanim, ze na Gizemi byvalého spole¢ného
statu se oba svazy se subkontinentalnim a subatlantskym vyskytem stykaji.

Diferencialni skupina svazu Cirsio-Brachypodion pinnati vSak neni piili§ pfesvéd¢iva, navic
napf. Ononis spinosa ma zde, i ve svazu Bromion erecti, blizka procenta stalosti, stejné tak jako
u jinych svazl druhy Echium vulgare (Bromo-Festucion vs. Festucion valesiacae a Koelerio-
Phleion), Stachys recta (Bromo-Festucion vs. Festucion valesiacae), Campanula xylocarpa s po-
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uhymi 5 % vyskytu ve svazu Diantho-Seslerion a 4 % v Bromo-Festucion (viz synopticka tabulka
tiidy). V ramci svazu Bromo-Festucion je malo presvédciva skupina Jurinea mollis, Erysimum
diffusum, Seseli hippomarathrum, Hornungia petraea a n€kolika druht prvni tiidy stalosti, které
maji pozitivné diferencovat asociace Poo badensis-Festucetum pallentis a Festuco pallentis-
-Caricetum humilis. Podobna situace je u spoleCenstev Campanulo divergentiformis-Festucetum
pallentis a Poo badensis-Caricetum humilis, pozitivn¢ diferencované pouze tfemi druhy a na-
vic s podobnou procentudlni stalosti. Rovnéz pozitivni diferenciace as. Scabioso ochroleucae-
-Brachypodietum pinnati na zékladé jen dvou druhd, jejichz vyskyt je vSak i v ostatnich dvou
spolecenstvech svazu Cirsio-Brachypodion pinnati, je u tak druhové bohatého spolecenstva jen
malo piesvédciva. Stejné tak vyliSeni druhové bohaté asociace Onobrychido viciifoliae-Brometum
erecti na zakladé 100 % ptitomnosti jednoho diferencialniho druhu Bromus erectus vs. 70 % téhoz
druhu v as. Brachypodio pinnati-Molinietum arundinaceae by si zaslouzilo pfislusného slovniho
rozboru, i kdyz je zfetelna negativni diferenciace. Néktera klasifikace by si obecné zaslouzila
duasledng&jsi komentat, napt. prave u as. Brachypodio-Molinietum arundinaceae je uveden vyskyt
Molinia caerulea ve tfech snimcich a Ctenare by jisté zajimalo o jaky divod jde (agregace?).
Odkaz na vyskyt asociace Stipetum tirsae v Cechach v souvislosti s relikty pleistocénnich stepi
neni pravdivy. Tato asociace se v xerotermnich a termicky priznivych oblastech Cech vyskytuje,
stejné jako v Mad’arsku, také jako inicialni stadium na opusténych polich (napf. pod vrchem Oblik
a jinde v Ceském stiedohoii), kde setrvavé fadu a az desitky let, nez do jejich porostii pronik-
nou prvni teplomilné dfeviny nebo pokryvnéjsi porosty s dominantnimi Brachypodium pinnatum,
Festuca valesiaca, F. rupicola, Bromus erectus a dalSimi.

Spolecenstva termofilnich a semitermofilnich lemu ttidy 7rifolio-Geranietea sanguinei zpra-
covali 2 spoluautofi a obsahuji 2 fady, 3 svazy a 14 asociaci se 195 fytocenologickymi snimky
uvedenymi v jedné synoptické tabulce. Do této tfidy byla zahrnuta i 2 spolecenstva acidofilnich
lemovych spolecenstev kolinniho a montanniho stupné, ktera v nékterych pracich byvaji zatazena
do samostatné tiidy Melampyro-Holcetea Passarge 1979 emend. Klauck 1992. Piestoze se jedna
o spolecenstva druhové dosti bohata, jsou pozitivné vyliSena na zakladé jen jednoho (u Sesti aso-
ciaci), dvou (u ti{ asociaci) az ¢tyf (v jednom ptipadé sedmi) taxont. Tady je vSak namitka niz-
kého poctu pozitivné diferencovanych druhli o néco méné opodstatnéna, protoze vylisené skupiny
druhtt maji v piislusné jednotce alespon ¢astecné vysokou stalost a v ostatnich jednotkach se bud’
nevyskytuji nebo jen s podstatné nizsi stalosti. Je tedy lépe zachovan princip diferenciace viici
ostatnim jednotkam.
mezofilnich az hygrofilnich luk a pastvin, byla klasifikovana do 5 fadi a 9 svazi. Celkem 50 aso-
ciaci a 3331(!) fytocenologickych snimki reprezentuje kolosalni soubor, na jehoz zpracovani
se podilelo 10 spoluautord. Tady je zajimavé napt. slozeni as. Primulo veris-Agrostietum capillaris
s druhy Brachypodium pinnatum, Betonica officinalis, Laserpitium latifolium, Anemone sylvestris
aj. (viz diagnosticka skupina), které do jisté miry pfipomina spoleCenstva fadu Brometalia, event.
vazbu na termofilni lemova spolecenstva.

Autofi textu tuto vazbu spravné ptipominaji, nekomentuji vsak, jaké davody vysvétluji pticinu
jeho zatazeni pravé mezi spoleCenstva luk. Vy¢lenéni nékterych asociaci na zakladé vyssi pro-
centudlni stalosti pouze jednoho nebo jen nékolika malo pozitivné diferencovanych druhit neni
jednak piilis presveédCivé (Poo-Trisetetum flavescentis vs. Alchemillo-Arrhenatheretum elatioris
a Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris) a navic zarazi znaény nepomér v poctu diagnos-
tickych taxont oproti as. Lilio bulbiferi-Arrhenatheretum elatioris a Primulo veris-Agrostietum
capillaris. Nabizi se v takovém ptipadé otazky, zda asociace s tak nizkym poctem diagnostickych
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taxontl ve svazu (Arrhenatherion elatioris) jsou skute¢né ,,dobrymi‘* asociacemi nebo zda asociace
s vysokym pocétem téchto taxont neskryvaji ,,v sobé* né&jaka dalsi dosud nerozliSena spolecen-
stva. K tomu pfistupuje jiny zjistény fakt, ze spolecenstvo reprezentované 18 snimky (Primulo
veris-Agrostietum capillaris) ma podstatné vice diagnostickych taxontl nez spolecenstvo se 194
snimky (Anthoxantho odorati-Agrostietum tenuis) a navic je fada druht spole¢na a dokonce s nizsi
stalosti u druhé jednotky. Takovy problém se ale ¢aste¢né objevuje i v nasledujici tfid€, v synop-
tické tabulce svazu Nardo strictae-Agrostion tenuis. Vysvétleni by si zaslouzil i nepomér v poctu
diagnostickych taxonti u as. Lolietum perennis vs. dvé dalsi spoleCenstva svazu Cynosurion cris-
tati. VyliSeni as. Alchemillo-Deschampsietum caespitosae, na zékladé pouze jediného pozitivné
diferencované¢ho druhu Phleum rhaeticum se 43 % stalosti, je na prvni pohled rovnéz napadné;
text vSak podstatu vysvétluje. Ve svazu Calthion palustris je rovnéz n€kolik asociaci s podobnym
druhovym slozenim a vyznacenim pouze 1 taxonu jako pozitivné diferencidlniho. V takovych pfi-
padech jsou nazory autorti velmi zadouci a ¢tenafem velmi o¢ekavané. Diferenciace asociace Poo
trivialis-Alopecuretum pratensis jedinym pozitivné diferencovanym druhem Alopecurus pratensis
se shodnou nebo jen o tiidu nizsi stalosti se mi jevi jako dosti pochybna a nabizi se v takovém
piipadé vysvétleni, zda tradice nevitézi nad skutecnosti. Uziti taxont Polygonum aviculare agg.,
Lolium perenne a Matricaria discoidea jako diferencialnich v as. Potentilletum anserinae, kdy
tyto druhy maji dokonce vyssi stalost v piibuzné as. Loto-Potentilletum, je rovnéz sotva na hranici
pouzitelnosti.

Ttida Nardetea strictae popisuje oligotrofni louky a pastviny podhorského az alpinského stupné
s dominantnim Nardus stricta a byla zpracovana dvéma spoluautory. Rozliseno bylo 13 asociaci
ve 2 svazech a | fadu. Tady neni uvedena synopticka tabulka pro celou t¥idu, jak je tomu u ostatni
vegetace zpracované v této knize, ale dvé synoptické tabulky na urovni svazi, které obsahuji zpra-
covani 291 a 254 fytocenologickych snimkl. Zaujme pouziti pouze jednoho pozitivné diferenco-
vaného druhu (Oregoeum montanum) jen s nizkou 26 % stalosti pro vyliSeni as. Hieracio lache-
nalii-Nardetum strictae a nepiili§ presvéd¢ivého druhu Poa alpina pro as. Phleo alpini-Nardetum
strictae, zatimco ostatni uvedené jednotky maji pocet diagnostickych druht podstatné vyssi. Dalsi
v textu uvedeny diferencialni druh se jevi jako tézko opodstatnény. Uziti Pimpinella saxifraga
agg., Euphrasia rostkoviana agg., Galium verum agg. a Trifolium montanum pro as. Campanulo
rotundifolii-Dianthetum deltoidis neni rovnéz nijak presveédcCivé, i kdyz je ziejmé, ze asociace je
diferencovana od Festuco rupicolae-Nardetum strictae zejména negativng.

Nasledujici tfida Calluno-Ulicetea zahrnujici kefickovita spolecenstva viesovist', zpracovana
dvéma spoluautory, byla klasifikovana na urovni 1 fadu a 2 svazi. Vyclenéné 3 asociace jsou
uvedeny v jedné tabulce spolecné se dvéma subasociacemi as. Euphorbio cyparissiae-Callunetum
vulgaris. Ob¢ vyse uvedené tiidy byvaji v n€kterych pracich zatazeny do dvou odpovidajicich
rada a spolecné tiidy Nardo-Callunetea Preising 1949, n€kdy vcetné spolecenstev dalsi odliSo-
vané tiidy Rhodococco-Vaccinietea Sykora 1972. Synopticka tabulka vykazuje zietelnou a jasnou
diferenciaci.

Posledni 3 tfidy zahrnuji vegetaci vazanou na slané pudy a byly zpracovany tiemi spoluautory.
Z pochopitelnych diivodi bylo vyuzito, kromé vlastnich snimki a snimki ze soucasnych praci
slovenskych botaniktl, zejména materialu nasich starSich kolegt a predchiidcti Vicherka, Kliky,
Vlacha, Smardy a dam Krippelové a Svobodové, ktefi méli to $tésti, Ze tuto vegetaci zastihli
a mohli studovat jesté v ,,optimaln&j$im“ stavu a na podstatné vyssim poctu lokalit. Bez jejich
podkladii by bylo pojednani o této mizejici vegetaci fatalné ochuzeno. Takovy pfistup je vhod-
nym dokladem, jak je dulezité do budoucna zachovavat data a pojednani vznikla za historickych
okolnosti. Vsechny synoptické tabulky se vyznacuji malym poctem diagnostickych druhu a kla-
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sifikace takovych spole¢enstev, ¢asto béhem let ochuzenych a silné pozménénych, byva obecné
obtizna. O vegetaci jednoletych halofytnich trav pojednava tfida Crypsietea aculeatae. Do 1 fadu
a 1 svazu byly zafazeny 4 asociace, rozliSené na zékladé 47 fytocenologickych snimkd dolo-
zenych z let 1973 az 2009. Nasledujici tfida Festuco-Puccinellietea zahrnuje vegetaci slanych
stepi, jejiz rozsahlejsi porosty jsem jesté v 70. letech hojné zaznamenal v ptilehlém Madarsku,
napf. na ,,Hortobagy puszta®. Ttida zahrnuje 2 fady se 2 svazy, 7 asociacemi a 188 snimky v sy-
noptické tabulce. Posledni uvedena tiida této studie, Scorzonero-Juncetea gerardii, reprezentuje
vegetaci kontinentalnich vlhkych slanych luk a je zastoupena 1 fadem, 1 svazem a 3 asociacemi
s 27 snimky v synoptické tabulce. Cel4 tato vysoce specializovana skupina vegetace se vyznacuje
diferenciaci jednim, maximalné dvéma taxony se 100 % stalosti u vétSiny asociaci.

Ve fazi piipominek k uzité metodice by bylo mozné diskutovat o kritériich, které umoznily
odstranéni znaéného mnozstvi snimki. Je zfejmé, ze kazdé omezeni pro vstupni data vede ke
snizeni variability souboru. Ve snaze o ,,objektivni® pfistup zpracovani je nutno takové postupy
velmi vazit, protoze se miize jednat ve skutecnosti o klasické direktivni a malo objektivni pfistupy.
Mam na mysli zejména vybér jen jednoho snimku z ptedem pevné vybrané plochy Ctverce, a to
na zaklad¢ vzitych postuptl (na jakém zakladé byl vybran pravé ten ktery jeden snimek?). Toto
apriorni pravidlo navic nebere v tivahu napi. skute¢né zvétseni plochy ¢tverce v nerovném terénu
a jeji nepomér vici plose ¢tverce na mapé, diky stoupajicimu sklonu proti roving, a ve skute¢nosti
pouziva nestejné rozlohy. Také mi chybi vysvétleni pro¢ pravé ponechat v souboru vSech 9 snimki
nebo méné. Zde se velikost ¢tverce neuplatiiuje? Pro¢ jde o jiny pfistup k ¢asti dat? Je to snad jen
proto, ze je k dispozici malo snimku? Takové snimky ale mohou pochézet z jednoho vegeta¢niho
individua, coz sice zvySuje homotonitu spolecenstva, ale neobyc¢ejné snizuje moznost posouzeni
synmorfologie, variability, pfip. synekologie spolecenstva z hlediska jeho celého arealu, pokud
neni explicitné uveden.

V této souvislosti m¢ napada otazka, do jaké miry je uzitd metodika odlisna od klasické, diive
uzivané syntaxonomie (pfestoze pouziva jejiho aparatu), ktera kladla diraz nejen na prezenci,
dominanci, diferenciaci, ale hlavné na vahu druhu (miru jeho afinity) k jednotlivému spolecenstvu.
To kniha nefesi a autofi maji jisté pravo vybrat si metodu pro sva zpracovani, jak uznaji za vhodné.
Nezanedbatelné vsak je, kdyz v jedné publikaci se pouzité metody v jednotlivych kapitolach (ale-
spofi se mi to tak jevi) mirné 1isi, byt nepfili§ dramaticky, a mam pocit i na mirn¢ rozli¢né Grovni
pouzivani. Ackoli je deklarovana jednotna metodika, zda se mi, Ze u jednotlivych zpracovavanych
tiid to tak jednotné neni (cf. napf. prvni dvé tfidy). Na rozdil od klasické syntaxonomie, uzita
metodika mnoho prostoru pro Givahy o hodnoté druht ve spolecenstvu a dalsi vysvétleni neposky-
tuje. Strojové zpracovani, a predem nastavené atributy pro konstrukei tabulky vedou k omezeni
pouzitelnosti nékterych druhti pro charakteristiku jednotky nebo dokonce k jejich vyfazeni, a to
z hlediska uplatnéni dlouhodobé zkusenosti autorovi pfili§ nepieje. To mize byt divodem, pro¢
v fadé jednotek chybi dostatek pozitivné diferencovanych druhti a jsou diferencovany pouze ne-
gativné. Uzite¢nost pouzité metody vSak odhali ¢as. Prednosti je sice urcita unifikace zpracovani
obsahlého materidlu, ale zivotni zkuSenosti botanika nabyté letitym studiem vegetace odsunuje az
pfilis do pozadi.

Data ekologické povahy, ktera mohou mnohé pomoci objasnit, nejsou v fadé praci o vegetaci
uvedena a jejich interpretace se vétSinou omezuje jen na konstatovani povahy geologického pod-
kladu a nadmotskou vysku vyskytu. Podrobné pudni charakteristiky ¢asto chybéji; nékdy se obje-
vuje uvedeni hodnoty pH, ale vétSinou nejsou uvedeny ptdni profily, mocnosti pidnich horizont,
zminky o kvalit¢ humusu, nasycenosti pudniho komplexu, mnozstvi uhli¢itani apod. To ovSem
nelze autorm knihy vy¢itat tam, kde mohli pracovat jen s tim, co jim bylo znamo z literatury,
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ale u vlastnich snimka a dat by mélo byt na podobné charakteristiky pfedem vice pamatovano.
Vyjimku z tohoto zazitého schématu tady tvofi popisy nekterych asociaci u lu¢ni vegetace, kde je
fada hodnot ekologickych faktorii uvedena.

Je pochopitelné, ze pfi tak Sirokém materialu z delsiho ¢asového obdobi vystupuje pii zpraco-
vani dat otazka synonymizace jmen taxond, jejich agregace a hlavné pouzitelnosti pii zpracovani
na zékladé nedostatecného urceni v dobé sbéru nebo dokonce neexistujici podrobnéjsi determi-
nace (Oenothera biennis agg., Bolboschoenus spec. div. aj.). Piesto se nabizi otazka, jak byly
taxonomické skupiny typu Achillea millefolium agg., Cardaminopsis arenosa agg., Carex flava
agg., Festuca valesiaca agg., Utricularia vulgaris agg. pouzity pfi vlastni klasifikaci. Napft. do ag-
regatu Festuca valesiaca byly zahrnuty dva druhy Festuca valesiaca a F. pseudodalmatica. Pokud
tomu tak vzdy v této praci je, nabizi se logicka otazka, jak byly vyliSeny asociace Festucetum
pseudodalmaticae a Inulo oculi-christi-Festucetum pseudodalmaticae? Jejich postaveni v tabulce,
kde Festuca pseudodalmatica chybi, pisobi tak kuriézné. Je tak neimérné rozsifen rozptyl druhu
Festuca valesiaca 1 do asociaci, kde se ve skutecnosti téméet nebo vibec nevyskytuje. Neni snad
pochyb o tom, zda si autofi uvédomuji, ze zatazeni Festuca pseudodalmatica pod F. valesiaca musi
mit nutné pii pouhém mechanickém zpracovani fatalni nasledky pro diferenciaci a klasifikaci,
stejné tak jako napi. v Cechach podobné pitazovani druhu E pseudovina pod F. ovina. V takovém
a podobnych ptipadech se samotny princip racionalni klasifikace, jako vysledku lidského poznani,
odsunuje zna¢né do pozadi. Takové problémy neni sice snadné fesit, ale pouzijeme-li naznac¢eného
prikladu, existuji pece lokality, kde je znam vyskyt pouze F. pseudodalmatica, a takové porosty
mohly byt vyuzity, resp. v metodice pojednany a v textu uvedeny jako reprezentativni.

Zarazeni do vyssich jednotek systému je obvykle vysledkem kombinace v té dobé nejvice
uzivané klasifikace, pohledu na soubor jednotek a jejich postaveni ve vymezeném studovaném
uzemi a mnohem méné soubornému zhodnoceni celkového arealu jednotek v celé Evropé a flo-
ristickému slozeni pfi jejim prvotnim platném popisu. Jen tak se mize stat, ze pro typus je vy-
bran snimek z okraje arealu, bez ohledu na skute¢né slozeni autorem popsaného souboru, ktery
je ve floristickém slozeni zna¢né odlisny od posuzovaného souboru. To umoziuje pak presouvani
jednotky do odlisnych nadfazenych jednotek, podle pohledu a nazoru autora formovaného od-
liSnym uzemim, zde jako ptiklad uved'me Saxifrago paniculatae-Seslerietum zatazené do svazu
Diantho lumnitzeri-Seslerion. Navic asociace Saxifrago paniculatae-Seslerietum byla autorem
prof. Klikou popsana primarné jako spoleenstvo Ceské kotliny, piesn& feeno z Kiivoklatska,
tedy z oblasti bez vyrazného vlivu panonskych a karpatskych prvki. Druhy jako Calamagrostis
varia, Campanula xylocarpa, Primula auricula, Aster alpinus, Draba aizoides, Minuartia langii,
Inula ensifolia, Pulsatilla slavica, P. subslavica, P. grandis a fada dalSich uvedenych v tabulce
rozhodn¢ nekoresponduji s popisem autora a jsou v jeho uvedeném souboru zcela cizi. Zatazeni
podobnych porostl ze Slovenska k této asociaci je tedy vice nez diskutabilni a chybné a bylo by
tieba uvazovat o jiné, analogické jednotce. Bohuzel stanoveny nomenklatoricky typ jiz nelze zmé-
nit. Tady zcela selhala recenzni ¢innost.

Synopticka tabulka, kromé vysoce pfinosné informace o pfitomnosti, stalosti a dominanci ta-
xont, mize také odhalit uréitou nepiesvéd¢ivost nékterych skupin taxoni pouzivanych jako diag-
nostickych/diferencialnich. Tam, kde se jedna o chuda spolecenstva je pochopitelné, ze skupiny
mohou byt diferencovany jen na zékladé jednoho nebo nékolika malo druhut, ale tam, kde jde
o spolecenstva obecné druhoveé bohata je to jiz divodem k zamysleni. Mtize to poukazovat na fadu
faktori, z nichz jednim muze byt rozdilny pfistup ke klasifikaci u jednotek stejného ranku.

Dveé témét technické poznamky nakonec. Pozoruhodné jsou rozdily v citovanosti odkazl: prvni
kapitola (Festuco-Brometea) poskytuje jako srovnavaci praci z CR vétsinou jen kompendium
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. Vegetace CR*, ktera dovoluje porovnat jednotlivy snimkovy material jen s obtizemi, zv1asts kdyz
jsou v tomto dile z CR uvedeny chybné literarni odkazy na primarni studie (?). To sice uspotilo
praci autorim slovenské kapitoly, ale ctenar ziskava tak podvédomy pocit, ze v sousedstvi se do-
sud, kromé vyse zminéného kompendia, nic v syntaxonomii piislusné jednotky neudélalo. Je to za-
roven v rozporu s korektnimi citacemi v ostatnich kapitolach, kde jsou vétSinou uvedeny primarni
prace se snimky a nikoli jen odkazy na synoptické tabulky. Tady asi selhala editorska (a recenzni)
prace. Kompilace jsou citovany dokonce i tam, kde se zadny z autorti tohoto souhrnného dila
problémem nezabyval; jedna se tedy de facto o pievzaté udaje a nikoli autorizované popisy, jak je
napt. uvedeno u as. Festuco-Stipetum. Tato skute¢nost snizuje hodnotu informace, a to je $koda.

Neptijemnou chybou je $patné ,,zalomeni* tabulky 5 (nepatré i v tab. 19), kde hodnoty ve
sloupcich jsou posunuty vlevo a neodpovidaji tak ve skute¢nosti jednotlivym asociacim. Pokud
si toho Ctenal nepovSimne, muze dojit k chybné interpretaci, ¢i nasledné i k chybnému srov-
nani s dal$im snimkovym materialem. Takovym chybam se, bohuzel, nevyhne témét zadna mno-
hastrankova publikace s tabulkami.

Myslim, ze se najde dost geobotaniki, ktefi maji na vySe uvedeny text pravem jiny ndzor
a proto nelze brat uvedené ptipominky jako apriorné kritické, ale piedkladam je jako nazor a na-
mét k moznému zamysleni. Nespornym faktem vsak zlstava, ze kniha posunula znalosti o slozeni
vegetace Slovenska nejen o zna¢ny kus dopfedu. Se cti se zhostila vysoce pracného tikolu pod-
robné shrnout dosavadni znalosti slovenskych geobotaniki a zvetejnit celkovy pohled na souc¢asny
prevladajici nazor na travinnou vegetaci tohoto krasného uzemi. Kazdy, kdo se zajima o vegetaci
Evropy, v ni najde hodné pouceni a mnohou inspiraci. Gratulace autorim je proto nanejvys po-
tiebna a rad tak ¢inim.

Jiki KOLBEK
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