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Abstract: In Slovak forestry terminology, separate terms “prirodny” (natural) and “prirodzeny”
(natural) are applied to describe two different though consecutive degrees on the scale of forest
naturalness (see the review by Kucera 2014). The two terms under consideration are largely synon-
ymous in Slovak language, with slight semantic differences. However, the approach of distinction
between the terms “prirodny” and “prirodzeny” as developed by A. Zlatnik and adopted in Slovak
forestry does not correspond to common language as well as to general scientific usage. Moreover,
Slovak foresters have already partly abandoned misleading Zlatnik’s usage of the term “prirodny”
(see “potencialna prirodzena vegetacia” = potential natural vegetation). Linguistically incorrect
distinction between the terms “prirodny” and “prirodzeny” and associated delimitation of degrees
on the scale of forest naturalness have finally had a serious impact on data on the supposed abun-
dance of so-called natural forests in Slovakia (in the current concept of “prirodzené lesy” in Slovak
forestry). Definitions in Slovak forestry literature usually attributed to the forest naturalness degree
“prirodzeny les” do not match this term neither by their delimitation nor interpretation.

Key words: Alois Zlatnik, forestry, natural forest, naturalness, primeval forest, Slovak langu-
age, terminology.

Uvod

Pominuc vyuzitie latinéiny ¢i gréctiny pri tvorbe vedeckej a odbornej ter-
minoldgie, rozhodujucu ulohu pre sprostredkovanie vysledkov vedeckého
badania i1 poznatkov z praxe ma konkrétne jazykové prostredie, v ktorom sa
predkladané zavery maju $irit’ a uplatiovat. Z daného jazyka musia kvoli
vSeobecnej zrozumitel'nosti ako aj vzajomnému porozumeniu medzi jednotli-
vymi odbormi vychadzat’ pouzité vyrazové prostriedky, opisy, charakteristiky
a pod., rovnako aj dohodnuté definicie. Patri sem aj pouzitie terminologie, a to
predovsetkym v tom pripade, ked’ navrhnuté terminy nevychadzaju z prevza-
tych cudzich slov, ale priamo z domaceho jazyka.

Do takéhoto druhu terminoldgie patri aj nazvoslovie zauzivané v sloven-
skej lesnickej literature pri tzv. klasifikacii prirodzenosti lesnych porastov.
Do predchadzajuceho ¢lanku (Kucera 2014) som zhrnul prierez relevantnymi
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lesnickymi publikaciami, ktory ukazuje tito osobitl lesnicku terminoldgiu, jej
vyvoj, povod a pri vybranych terminoch aj ich definicie. Jej problematika si
zasluhuje osobitt pozornost’.

Rovnako ako v predoslej, informativnej praci (Kucera 2014), cielom pred-
loZzeného prispevku nie je podat’ vycerpavajici prehl’ad nazorov zahrani¢nych
a tuzemskych autorov na klasifikaciu prirodzenosti vegetacie, definiciu ¢i vy-
medzenie jej stupnov. Ststred’uje sa predovsetkym na otazku slovenskej ter-
minoldgie spéta s lesnickym uzZivanim dvojice vyrazov prirodny — prirodzeny
v ramci klasifikacie prirodzenosti lesov na Slovensku.

»Prirodny*“ a ,prirodzeny“ v sloven¢ine ako dva rozdielne stupne
prirodzenosti?

Jazykovou zékladiou sicasnej lesnickej terminoldgie pouzitej pri hodnoteni
miery prirodzenosti lesov Slovenska je slovenéina (vid’ prehl’ad prac u Kuéeru
[2014]). Vzorom tejto terminoldgie a jej metodickym vychodiskom boli prace
Zlatnika, publikované v ¢eskom jazyku (Kucera 2014; pozri napr. Fleischer
1999, Vladovi¢ & Caboun 2004). Rozdiely medzi slovenéinou a &estinou su
v tomto pripade bezvyznamné.

Toto jazykové vymedzenie je opodstatnene zasadnym, rozhodujucim vy-
chodiskom pri hodnoteni vybranej lesnickej terminologie. Relevantnymi pub-
likaciami su pren jazykovedné priru¢ky v podobe slovnikov ako vysledok
jazykovedného vyskumu stavu jazyka, zachycujice stav slovnej zasoby slo-
venciny a v skratke priblizujiice pouzitie jej vyrazovych prostriedkov.

V Synonymickom slovniku slovenciny (Pisar¢ikova et al. 2004; d’alej SSS)
mdzeme najst’ pri hesle prirodny vysvetlenie ,,pochadzajici z prirody* a sy-
nonymum ,,prirodzeny* (opozitum umely). Synonymika k heslu prirodzeny je
bohatsie ¢lenena, az do Styroch kategorii:

1. dany prirodou, vyplyvajici z prirodnych zakonitosti: vrodeny, spontanny,
samovolny...,

2. neutvoreny 'udskou ¢innost'ou, pochadzajuci z prirody (opozitum umely):
prirodny, naturalny, pravy,

3. plny prirodzenosti, nentitenosti (opozitum neprirodzeny): bezprostredny,
nenuteny...,

4., ktory sa neprieci prirodzenosti, nevymyka z normalu: bezny, obvykly...

Pri hesle umely spracovatelia uvadzaju dva vyznamové odtiene synonym:

1. ktory vznikol zasahom ¢loveka, nie prirodzenym spésobom; vyrobeny,
vyhotoveny (opozitum prirodny, prirodzeny),

2. pozri strojeny, neprirodzeny [odkaz na d’alSie hesla].
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Rozclenenie hesiel vychadza aj z Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(najnovsie vydanie Kacala et al. 2003), v ktorom si mézeme overit’ vysvetlenia
vyrazov priroda, prirodzeny, umely, resp. neprirodzeny. V podstate podobné
¢lenenie bolo publikované aj v Slovniku spisovniho jazyka ceského (c2011)
vydavaného v rokoch 1960-1971 (autori Havranek a kol.).

Vychadzajuc z citovanych zakladnych lingvistickych publikacii, uvadzaji-
cich vysvetlenie a pouzitie slov v slovenskom ¢i ¢eskom jazyku, je zrejmé,
ze tzv. Tahké rozliSenie privlastkov prirodzeny a prirodny podla vyznamov
je v podani Zlatnika (vid’ Zlatnik 1975") — zakladatel’a v sG¢asnosti uzivanej
lesnickej terminologie prirodzenosti® — Gi¢elové, neopodstatnené a nespravne.
Autorove odovodnenie je pritom iba nepriame, s pomocou opisu pouzitia
privlastku ,,neprirodzeny — a aj to iba v jednom z jeho vyznamovych odtie-
nov; Zlatnikov sposob stanovenia terminu pre les, ktory je ,,zcela dilem pfi-
rody®, postaveny na kontraste nestrodej dvojice les — c¢lovek (Zlatnik 1975,
s. 68—69), nie je z lingvistického ani metodického hl'adiska akceptovatel'ny.

Pridavné mena prirodzeny a prirodny st vo vyzname ,,nevytvoreny l'udskou
¢innostou synonymné (I. Van¢ova, in litt.; pozri SSS). Rozdielom medzi nimi
je vtom, ze prvé z nich ma viac vyznamovych odtiefiov, ma v jazyku $irsie vy-
uzitie. Pritom pouzitie tychto dvoch slov-terminov (resp. ako stcasti terminov)
v sfére prirodnych vied sa diferencuje iba v ramei uréenych Specifikacii d’al-
Sich pojmov a ich voI'na zamena sa nepouziva, nie je pripustna (pozri d’alej).

Z jazykového hladiska nemozno v slovencine (a podobne v ¢estine), a tym
menej vo vedeckom uziti, zaclenit’ synonymné vyrazy prirodny a prirodzeny
do klasifikacie miery ovplyvnenia vegetacie clovekom ako sucast’ nazvov jej
dvoch odlisnych a oddelenych stupiiov. Na okrajoch tzv. stupnice prirodze-
nosti, tj. pri opozitach umely (vyznamnovy odtiei 1, pozri SSS) — prirodny,
prirodzeny (zodpovedajici vyznamovy odtien 2, resp. 1), nie je mozné vyuzit’
oznacenie ,,prirodny*. Odhliadnuc od jeho $pecifickej synonymnosti by malo
znamenat’ ,,prirodzenej$i neZ prirodzeny*, este viac pochadzajlci z prirody,
resp. eSte viac neutvoreny l'udskou ¢innostou. Vystupiiovanie prirodzenosti
nad mieru dantl vyznamom slova ,,prirodzeny* nie je mozné. Stibezné pouZi-
vanie terminov ako napr. ,,prirodna kosodrevina“ a ,,prirodzena kosodrevina“
(porov. Kucera 2014) je zmidtocné, obsahom lingvisticky nezmyselné, jazyku
neprimerané.

'V skratenej verzii (a s vynechanim autorovych neadekvatnych jazykovych vyvodov, pozn. P. K.)
pozri Zlatnik (1981a).

2 Vybrané citaty a charakteristiky stupnic prirodzenosti od Zlatnika a d’al$ich autorov pozri v tema-
tickom prehlade lesnickej literatury (Kucera 2014).
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Samozrejme, je pochopitelné, ze pre potreby lesnickej vedy (ako aj hoci-
ktorého iného vedného odboru) boli vypracované a nad’alej vznikaju rézne
metody a typy hodnoteni, klasifikacie procesov a objektov a pod. Stanovenie
klasifikacie a jej terminologie v§ak nemoze byt odtrhnuté od pouzitého jazyka,
musi zodpovedat’ jeho vyrazovym prostriedkom. Je to prvorada poziadavka,
bezpodmieneéne ddlezita nielen pre porozumenie a moznost’ prenosu zaverov
klasifikacie medzi jednotlivymi vednymi odbormi a smerom do praxe, ale pre-
dovsetkym pri predkladani vysledkov vyskumu s vyuzitim danej klasifikacie
Sirokej verejnosti. Svojské lesnicke pouzitie vyrazov prirodny a prirodzeny
sa totiz neohrani¢uje len na odborné publikacie vnutri lesnictva: medzi dole-
zité publikované vystupy patria napriklad aj informacie o vyskyte a plosSnom
roz§ireni ,,prirodnych lesov* (napr. Smelko et al. 2008, Voloséuk et al. 2008,
Fleischer & Chmiel 2010).

Alterndcia pouZitia vyrazov prirodzeny a prirodny

Nizsie vymenované priklady vyuzitia slov prirodny a prirodzeny by bolo
mozné obsiahle rozsirit’ ¢i doplnit’. V predlozenom prispevku ide len o jed-
noduchu, struéntt ukdzku pre primeranie k pouzitiu v citovanej lesnickej li-
teratare (vid’ Kucera 2014). Vo vztahu ku krajine, prostrediu, javom, proce-
som moézeme pouzit' oznacenie prirodny i prirodzeny, a to v ramci danych
vyznamovych odtienov ako uprestiujicich urceni. Podobne ma svoj Specificky
zmysel vyjadrenie ,,prirodzené podmienky* popri Casto vyuzivanom, avSak
vyznamovym odtiefiom samostatnom slovnom spojeni ,,prirodné podmienky*.
Odlisny vyznam takychto dvojic mdze byt zvyrazneny aj slovnou vizbou:
(ekologicky) prirodny zdroj — svetlo v. prirodzeny zdroj svetla.

Druht skupinu tvoria vyrazy/terminy, pri ktorych sa, naopak, pouziva iba
jedno zo slov dvojice prirodny — prirodzeny. Pri v§eobecnom hodnoteni vy-
skytu organizmov v krajine rozoznavame prirodzené [nie prirodné] rozsirenie
organizmov vo vSetkych ich vyvojovych a priestorovych osobitostiach, z rast-
lin na Slovensku napr.: Daphne arbuscula (endemit s vel'mi uzkym, nepatr-
nym arealom prirodzeného [nie prirodného] rozsirenia); Fagus sylvatica (en-
demit s prirodzenym [nie prirodnym] aredlom radovo na urovni kontinentu);
Juniperus sibirica, Salix hastata, S. kitaibeliana, Sorbus chamaemespilus
(druhy prirodzene [nie prirodne] rastice vo vysokych pohoriach Zapadnych
Karpat); Vaccinium uliginosum, Ledum palustre (druhy prirodzene [nie pri-
rodne] viazané len na raseliniska-vrchoviska); Sorbus danubialis, Quercus
pubescens, Fraxinus ornus (priklady d’alsich druhov s inymi osobitymi typmi
prirodzeného [nie prirodného] izemného rozsirenia na Slovensku). Na druhej
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strane v ramci daného tizemia rozliSujeme organizmy s prisne synantropnym
rozsirenim.

Rastlinné druhy prirodzene [nie prirodne] sa v krajine vyskytujuce sa moézu
klasifikovat’ aj ako apofyty — druhy s rozsirenim aj na stanovistiach prinaj-
mens$om C¢iastoéne antropogénnych: najznamejs$imi prikladmi st Urtica dio-
ica a Tussilago farfara, ale tiez druhy ako Cicerbita alpina, Prenanthes pur-
purea (pozri Domin 1947, Krawiecowa 1951, Kornas 1959, Holub & Jirasek
1967, Kopecky 1988, 1990). Do tejto kategorie (porov. Holub & Jirasek 1967,
Sudnik-Wojcikowska & KozZniewska 1988) by mohli spadat’ ako jedna z pod-
kategorii (autapofyty) i vyskyty druhov ako Rumex alpinus, Hypericum macu-
latum, Carex canescens, C. ovalis, C. sempervirens subsp. laxiflora, Agrostis
capillaris, Deschampsia cespitosa, Nardus stricta, Poa chaixii, Crocus disco-
lor a pod. na antropogénnych stanovistiach (napr. sekundarne hole a ich zvy-
$ky na miestach byvalého rozsirenia horskych lesov).

U rastlin podobne rozoznavame krizencov — do¢asne alebo trvalejsie sa vy-
skytujucich — prirodzene?® [nie prirodne] vznikajucich aj v ¢lovekom nenaruse-
nych, prirodzenych podmienkach (Pinus Xcelakovskiorum, Salix xsubcaprea),
¢i dokonca samostatné, ustalené hybridogénne druhy (Sorbus haljamovae,
S. atrimontis, S. margittaiana) (Majovsky et al. 1998, Bernatova & Majovsky
2003). Pozname vSak aj priamy ¢i nepriamy antropogénny vznik krizencov:
okrem zamerne krizenych kultarnych hybridov je napr. znamy zvyseny vznik
hybridov ostric (Carex) na stanovistiach s ekologickym rezimom narusenym
nepriaznivymi zasahmi ¢loveka (viac Kiffe 1998, 1999).

Rovnako pri hodnoteni vegetatného krytu sa rozliSuju napr. alpinske spo-
lo¢enstva, vyskytujlice sa prirodzene [nie prirodne] len vo vysokych horskych
polohéach, takisto prirodzene [nie prirodne] bezlesné typy spolocenstiev vrcho-
visk, slatin ¢i lavinovych drah (Valachovi¢ et al. 2001, Kliment et al. 2007)
od spolo¢enstiev v ramci synantropnej (¢lovekom podmienenej) vegetacie
(Jarolimek et al. 1997). Podobne sa v prirodnych [nie prirodzenych] vedach
oddel'uju aj dve zakladné kategorie hranice lesa s ohladom na vplyv ¢loveka:
prirodzend a umela (Jenik & Lokvenc 1962, Plesnik 1971).

Podobne oznacenie ,,prirodzeny* [nie prirodny] mozno tiez pouzit’ na roz-
Sirenie, ako aj na oznacenie spravania sa zivoéichov (kamzik, svist, medved’
atd’.) viazaného na prostredie bez rusivého vplyvu ¢loveka atd’.

Je zrejmé, Ze kazdé z pouzitych slov prirodny — prirodzeny, i ked’ st syno-
nymami vo vyzname ,,nevytvoreny l'udskou ¢innostou®, ma svoje Specifické

3 Tu vyraznejsie (ale nielen) vo vyznamovom odtieni ¢. 1 (pozri SSS).
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pouzitie. Navyse, druhé z nich ma niekol’ko vyznamovych odtienov, oznacenie
,»prirodny* pritom nema int, vyssiu mieru ,,prirodzenosti*, ako sa snazil nazna-
¢it’ Zlatnik vo svojej klasifikacii lesov podl'a ovplyvnenia ¢innost'ou ¢loveka.

Prirodzeny les — vychodiskovy stav

Podl'a horeuvedeného ako prirodzeny lesny porast mozno oznacit’ vo vse-
obecnosti taky, ktory povstal bez antropogénneho podnetu: tito podmienka
by mala platit’ rovnako pre druhové ¢i pomerné zastupenie drevin i Struktaru
porastu. Vychadzajuc z pouzitia v slovenskom jazyku, prave takyto lesny po-
rast je dany prirodou, vyplyvajici z prirodnych zakonitosti, vzniknuvsi bez
zasahu ¢loveka, prirodzenym spésobom (Kacala et al. 2003, SSS). Preto sthla-
sim s vystiznym ohrani¢enim pojmu prirodzeny les od Svobodu* z rozsiahleho
kompendia Zivot lesa:

,,Tu musime tedy rozliSovat lesy kulturni, které vznikli ¢innosti ¢lovéka, od
lesu prirozenych, které vznikli jedin€ ¢innosti ptirody a jsou souhrnem vsech
jeho stanovistnich slozek, jejichZ nej¢istsi formou je prales, les ¢lovékem vi-
bec nedotéeny.” (Svoboda 1952, s. 26).

Podl’a toho, a zaroven v stlade so zvy¢ajnym pouzitim uvedenych terminov
v slovenskom jazyku by prirodzeny les mal byt prirodzeny aj: prirodzenym
zloZzenim druhov (nielen hospodarsky dolezitych stromovitych drevin, a vra-
tane zivocisnej a d’alsich zloziek bioty: malakofauna, entomofauna, mykoflora
atd’.) a sucasne prirodzenym zastupenim ich populacii, tiez ich prirodzenou
populaé¢nou dynamikou, vratane prirodzeného charakteru zmladzovania drevin
— v miere priamo sa odvijajucej okrem iného aj od prirodzenej medzidruhovej
stitaze s druhmi prizemnych poschodi fytocendz,® prirodzenym zastapenim
mrtvej hmoty i organizmov na fiu viazanych, z d’al§ich znakov napriklad aj pri-
tomnost'ou populacii parazitickych organizmov a ich dynamickym vplyvom
na ekosystémy, prirodzenymi ekologickymi disturbanciami atd’.

Tak, ako napisal Svoboda, prirodzenym lesom nemusi byt’ vyhradne len pra-
les. Na druhej strane, prevazna ¢ast’ dnesnych slovenskych pestovanych lesov
— napr. v montannom stupni (buéiny) — sa, naopak, iba v ¢asti znakov podoba
na povodné, prirodzené lesy.

4 Na niektorych miestach diela autor pouzil i vyjadrenie ,,prirodny les*.

3 Neslobodno zamienat’ prirodzené zmladenie drevin v realnych ekologickych podmienkach s hy-
potetickym potencialnym zmladenim (mylne pokladanym za ,,prirodzené®), zvy€ajne spajanym
s tendenénym oznacenim tzv. zaburinenia porastov.
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»Prirodzenost* v d’alSich terminoch, definiciach a v prekladoch v lesnickej
literatire

Podl'a porovnania prvsich Zlatnikovych lesnicky zameranych diel (Zlatnik
1935, 1938) s jeho povojnovymi spismi je viditelny vyrazny posun v pouziti
a chapani ,,prirodzenosti“. Iba v novsich pracach sa objavil samostatny termin
,prirodny les“, ktory Zlatnik zaclenil do svojej stistavy pojmov oznaéujucich
stav lesa vo vztahu k zasahom ¢loveka: azda podl'a jeho postupného zauzivania
v pracach inych lesnickych autorov (napr. Konsel 1931, 1940). Je priznacné,
ze v predvojnovom obdobi Zlatnik zarad’oval pralesy medzi prirodzené lesy,
do ktorych hospodarske lesy nepatrili, a odliSoval aj ,,prirodzené lesy tazbou
porusené*. Autorov odklon od zvy¢ajného uzitia v jazyku teda nastal az v ne-
skorSom obdobi (porov. Zlatnik 1978: prirodny les, poruseny prirodny les).

Jazykovo nevhodné rozliSovanie dvojice slov prirodzeny — prirodny vo vy-
znamovom zmysle ,,neutvoreny l'udskou ¢innost'ou®, prebrané slovenskym
lesnictvom z prac Zlatnika, sa prejavuje aj v Specificky Zlatnikovom (1975,
1978, 1981a) preklade nazvu metody rekonstrukcie vegetacie v zmysle Tiixena
(1956: heutige potentielle natiirliche Vegetation) ako ,,potencialna prirodna ve-
getacia®. V terminoldgii slovenskej ako aj ¢eskej botanickej literatry sa pou-
ziva — v stlade s pouzitim v beznom jazyku, vid’ vyssie — preklad potencialna
prirodzena vegetacia (vid Mikyska et al. 1968, Michalko et al. 1980 [porov.
aj textovu Cast’], 1986, Neuhéuslova et al. 2001, Maglocky 2002).

Sposob prekladu podl'a Zlatnika preberali d’al$i lesnicki autori: napr. Michal
(1983, 1992), Korpel’ (1989). Je zaujimavé, ze Vorel (1986), tiez lesnicky au-
tor, dosledne pouzil oznacenie ,,rekonstrukce souc¢asné potencialni piirozené
vegetace ve smyslu Tiixenové®, ako aj ,,rekonstrukce ptirozené vegetace odpo-
vidajici soucasnému klimatu®. Je to vSak odraz skuto¢nosti, ze danu stat’ pre-
bral od Neuhiusla z uz spomenutej publikacie Mikysku et al. (1968). Dal§im
preberanim sa potom tvar ,,potencialna prirodzena vegetacia“ v zmysle Tiixena
dostal spitne aj do slovenskych lesnickych vysokoskolskych skript (Randuska
1986, Krizova 1996). Vysledné pouzivanie slovenského prekladu terminu
»potentielle natiirliche Vegetation” v lesnictve je teda zhodné s vedeckym
pouzivanim v prirodnych vedach — a teda nakoniec nesthlasné so samotnym
Zlatnikom.

K osobitému Zlatnikovu nazvosloviu mozno priradit’ aj definiciu , prirozeny
les ma pfirodni druhovou skladbu (ne vSak strukturu)* [s dérazom na dreviny,
pozn. P. K.] (Zlatnik, 1978, s. 56). Podla dosial’ uvedeného je nalezitym vy-
jadrenim ,,prirodzena druhova skladba“; prirodzené by vSak malo byt nielen
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zastupenie druhov v ich poéte, ale aj vzajomny pomer druhov v danej lesnej
fytocendze (a vo vsetkych jej poschodiach, pozri vyssie).

Rovnako stupne prirodnosti (Zlatnik 1975) treba oznacovat’ ako stupne pri-
rodzenosti — tak sa, mimochodom, stalo uz v novsej slovenskej lesnickej litera-
ture (vid’ Kucera 2014). Ku konkrétnym ,,ekologicky prirodzenym vztahom®
(porov. Zlatnik 1975, s. 69) treba ratat’ aj prirodzené geografické bariéry v roz-
Sireni druhov. Zlatnikov navrh v rimei komentara k Rubnerovmu vymedzeniu
terminu ,,Naturwald* (Zlatnik 1953, s. 277; porov. aj Malek 1965, s. 96) vzhl'a-
dom na vys8ie uvedené nie je mozné stotoznit’ s poniatim prirodzeného lesa.

V pocte a pomenovani jednotlivych stupniov prirodzenosti sa doterajsie pub-
likované lesnicke klasifikacie roznia (porov. prehl'ad u Kuceru [2014]), dosial
nejestvuje akceptovana jednotna stupnica (porov. [1] prales — prirodny les —
prirodzeny les... oproti [2] prirodny les — prirodzeny les — prevazne prirodzeny
les [resp. rézne varianty tohto nazvu]... atd’.). Pre pouzitic na posudzovanie
miery ovplyvnenia lesnych porastov ¢lovekom — a v zhode so Svobodom — je
jednoznaéné, ze zaradenie samostatného stupna prales do klasifikacie priro-
dzenosti lesnych porastov je vyhodné a praktické. Pri vyuzivani vysledkov
lesnickeho hodnotenia a lesnickeho mapovania prirodzenosti lesov Slovenska
treba mat’ na zreteli, ze termin ,,prirodny les“ v zmysle doterajsej lesnickej lite-
ratary treba ,,prekladat™ najskorej ako prirodzeny les, porasty lesnicky klasifi-
kované ako ,,prirodzeny les* st uz vyraznejsie ovplyvnené ¢innostou ¢loveka
(vid’ jednotlivé klasifikacie).

Podrl'a Vrsku a Horta (2003) je pri hodnoteni prirodzenosti lesnych porastov
nutné zosuladit’ pouzivané terminy s eurdépskymi nielen obsahom, ale i na-
zvom. V prvom pripade je to navrh uréite spravny, v druhom vsak otazny,
vzhl'adom na odlisnosti jednotlivych jazykovych prostredi. Kazdy jazyk ma
prirodzene vlastnu sustavu vyrazov a je sporné uberat’ sa len cestou preberania
»hatvrdo® preloZenych terminov.

Spomenuti autori pre preklad anglického terminu ,,natural* pouzili len slovo
,prirodni* (porov. dielo A. Zlatnika). Hornstein (vydanie z r. 1984), autor,
na ktorého sa Zlatnik odvolaval (vid’ Kucera 2014), toto slovo pouzil v anglic-
kom suhrne ako ,,Natural Wald* pre preklad povodného ,,Natiirlicher Wald*.
O slovenskom preklade nemeckého terminu natiirlich a pouziti slov prirodny/
/prirodzeny som sa zmienil povySe. Upozoriujem, Ze slovo pouzivané v an-
gli¢tine v jednotnom tvare ,,natural” je mozné do spisovnej slovenéiny i ¢es-
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tiny prelozit’ nielen ako ,,prirodny*, ale aj ,,prirodzeny*® (porov. Hais & Hodek
1985, Simko 1991, Canikova et al. 1997, ako aj Oxford Advanced Learner’s
Dictionary... 1992). Podobne byva chybne prekladané anglické slovo ,,natio-
nal®, ktoré ma v slovenskom a ¢eskom jazyku vyznam nielen ,,narodny* — ako
sa takmer vyhradne zvykne prekladat, ale aj ,,(celo)$tatny* (porov. national
anthem, national flag atd’.; porov. tiez spravne pouzitie privlastkov ,state®
a ,national* v pripade krajin ako USA). Oba jeho vyznamy sa pritom pouzi-
tim podstatne liSia, priCom aj v sloven¢ine byva prvy z nich ¢asto nenaleZito
pouzivany, napriklad ked’ ide o celoStatne — nie narodné slovenské — institucie
a pod. Pri prekladani anglickych textov preto treba re$pektovat’ moznosti i ob-
medzenia vychodiskového a pouzitého jazyka v rozliSovani pouZitia sloven-
skych oznaceni.

V uvedenych suvislostiach je primeranym prekladom terminu ,,Naturwald*
podla Konsela (1931) takisto skor ,,prirodzeny les“. Ako v ivode svojho diela
napisal sam autor, jazykova stranka Ceskej lesnickej terminologie v tych ca-
soch nebola vel'mi rozvinuta. Napriek jeho snahe pokladam preklad ,,prirodny
les* (podl'a Maleka [1965] pojem zavedeny Konselom [1931]) za nestihlasny
s ,,mluvou prostého lidu*; Konsel (1931) pojem ,,prirodzené lesy* vobec ne-
pouzil.

Pri rozbore terminoldgie ,,prirodzenosti” sa lesnicki autori (Malek 1965,
Vrsek & Hort 2003) zmienili aj o pouzivani prislusnych terminov v botanic-
kych pracach. Tak napriklad podl'a Klasterského (1952):

Prirozené je kazdé spolecenstvo, které svym slozenim odpovida podminkdam
svého stanovisté. Piirozenym spoleCenstvem je tedy Caricetum Davallianae
na obvodu rybnika, pfirozena je i bucina, ktera byla vysazena po obmyceni
smréiny na svahu Doupovskych hor ve vys$i 650—-700 m nad m.

Kazdé spolecenstvo pivodni je eo ipso pfirozené. Ale kazdé spolecenstvo
pfirozené neni ptivodni (mohlo byt na pf. odstranéno a pak zase restituovano).*
(Klastersky 1952, s. 115).

Takéto nazeranie je, pravda, v dnesnej dobe zastarané a nespravne, ¢o ¢ias-
to¢ne doklada aj struéna terminologicka priru¢ka Neuhduslovej-Novotnej
& Neuhéusla (1969). Je zrejmé, ze zmieneny priklad buciny i pri aplnom vyli-
¢eni hospodarskych zasahov po vel'mi dlhy ¢as nebude spolo¢enstvom zodpo-
vedajicim prirodzenému stavu, ¢o mozno ukazat’ nielen na floristickej zlozke
porastov a ich vegetacnej podobe, ale aj na zivocisnej (porov. Lozek 2007).

® V abstrakte mdjho predchadzajiceho ¢lanku (Kucera 2014, s. 209) bol z popudu redakcie
Bulletinu SBS neopravnene a nespravne zameneny anglicky preklad vyrazu ,,prirodzeny* (tj. na-
tural) za nevhodné ,,native®.
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Po odstraneni raseliniskovych spoloéenstviev, napr. s Drosera rotundifolia,
Scheuchzeria palustris ¢i Carex limosa, ba skor uz len pri poruseni ich povod-
ného hydrologického rezimu je zvycajne rekonstrukcia pdvodného rastlinného
spolocenstva bezlispesna.

Terminoldogia prirodzenosti v zmysle A. Zlatnika v praxi

V uzivanych lesnickych definiciach (a scasti tiez u Maleka 1965) sa zmeny
lesnych porastov vyvolané ¢innostou ¢loveka dotykaju nielenze Ciastocnej
antropogénnej premeny druhového zastupenia [drevin], ale predovsetkym po-
merného zastupenia druhov, $truktiry, pripadne aj zmien vyvojového cyklu
(pozri prehlad definicii u Kuéeru [2014]!). Ako priklad uvediem dve, obsiah-
lejSie definicie od najvyznamnej$ich lesnickych autorov:

»+ - PFirozeny les ma prirodni druhovou skladbu (ne v8ak strukturu), je zpra-
vidla viceméné¢ stejnovéky, ma ptirozené vzajemné ekologické vztahy dievin
a je schopen se ve své skladbé samovolné (pfirozen¢) obnovovat; muze byt
ve své skladbe:

a) autochtonni s dfevinami ptivodnimi v Gizemi a v typu;

b) autochtonné-allochtonni s dievinami na lokalité ptivodnimi i neptivod-
nimi...“ (Zlatnik 1978, s. 56).

,,Pod prirodzenym lesom sa zasadne rozumie taky hospodarsky, pripadne
funkéne integrovany les, ktorého zaklad tvoria povodné, stanovistnym pod-
mienkam plne zodpovedajice dreviny, ale uz s podstatne zmenenym vyvo-
jovym cyklom, zmenenou $truktirou a s pripadnym men$im podielom nepo-
vodnych, tzv. hostovskych drevin (Bezacinsky 1964, Malek 1965). (Korpel
1989, s. 20).

Neadekvatne pouzivanie oznaenia prirodzeny les mozno ukazat' v nie-
kolkych rovinach. Nemozno suhlasit’ zo Zlatnikom, aby sa tymto terminom
na Slovensku oznacovali napriklad:

—rovnoveka vysadba buka v izemi rozsirenia bucin alebo jedl'obucin, ¢i uz
50-ro¢na alebo 90-ro¢n4, alebo

— mezofilné buciny s vysadbou Pinus sylvestris, Larix decidua, aj ked’ len
v primesi,

— zmieSané listnaté lesy Malych Karpat s vyskytom Pinus nigra ¢i ekolo-
gicky vyhranené vapencové boriny s jej vyskytom

— porasty Quercus pubescens s antropogénnym vyskytom Pinus sylvestris,

— porasty s primesou Pinus cembra vo Velkej Fatre ¢i Veporskych vrchoch,

— horské smreciny s Alnus alnobetula (syn. A. viridis) a pod.
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Rovnako je sporné citované vysvetlenie Korpel'a (1989): bukové kultary
v montannom stupni, smrekové vysadby v supramontannom stupni (tj. pri-
klady hospodarskych porastov so zmenenou S$truktirou, zmenenym vyvojo-
vym cyklom) nesplnajii poziadavky prirodzenosti. Neziskaji ich ani par de-
satroci pred vyrubom, starnutim porastov, pri ktorom zvycajne badat’ spétny
navrat bioty na plochy zdecimovanych biocen6z. Hospodarske lesy st len aky-
misi derivatmi prirodzeného lesa, vo viésej ¢i mensej miere.

Korpelovej (1989) charakteristike ,,prirodzeného lesa™ sa vel'mi pribli-
zuju relevantné sucasné lesnicke klasifikacie prirodzenosti lesov, poéntic
Fleischerom (1999), v pozmenenom zneni a s rozsirenym opisom charakte-
ristik jednotlivych stuptiov prirodzenosti napr. u Koretia et al. (2006), Smelka
et al. (2006). Tiez v nich je definicia kategdrie oznaovanej ako ,,prirodzeny
les* nazvu neadekvatna, napr. uz len pri opise drevinového zloZenia; chyba
tiez vysvetlenie, delimitacia a sposob hodnotenia tzv. antropickych [vhodnej-
Sie antropogénnych] znakov porastov, ako protikladu tzv. ,,prirodnych znakov
porastov*.

V suvislosti s doteraz pouzivanou terminolégiou prirodzenosti podla
Zlatnika je treba vel'kt pozornost’ venovat’ predovSetkym plosnému zastipeniu
jednotlivych kategdrii prirodzenosti lesa uvadzanému zo Slovenska v lesnic-
kych pracach: vzhl'adom na dlhotrvajice zasahy ¢loveka v europskej krajine sa
pozoruhodnym javi vel'mi vysoké zastipenie kategorie ,,prirodzenych lesov®.
Ako priklad uvediem vysledky celo$tatnej lesnickej inventarizacie a monito-
ringu lesov SR 2005-2006.

Hodnotenie prirodzenosti porastov sa podl'a jednotnej metodiky (Smelko
et al. 2006) vykonalo do piatich stupniov: 1. prales a prirodny les, 2. prirodzeny
les, 3. prevazne prirodzeny les, 4. zmeneny les, 5. premeneny les. Z publiko-
vanych stthrnnych informacii (Smelko et al. 2008), v zhode so zauZivanymi
lesnickymi definiciami, vyplyva, ze lesy zaradené do prvej z kategorii maju
podiel okolo 5 % rozlohy, tzv. prirodzené lesy maju v lesoch Slovenska najvy-
raznej§i podiel — az 60 %, tzv. prevazne prirodzené lesy (v ktorych ,,prirodné
znaky“ eSte prevazuju) maju zhruba 20% podiel. Zmenené lesy (hlavne smre-
kové a borovicové monokultiury) zaberaju 15 %, premenené lesy a plantaze
maju podl'a pouzitej metodiky podiel okolo 0,1 %.

Autori graficky spracovali iba Ciastkové grafy zastipenia kategorii priro-
dzenosti — rozdelené podla funkénych kategorii lesa, tie vSak este vyraznej-
Sie ukazuju na problematickost’ pouzitého Zlatnikovho nazvoslovia: v hos-
podarskych lesoch Slovenska by mali vyrazne dominovat ,,prirodzené lesy*.
V jednotlivych funkénych kategériach bolo zastipenie kategorii prirodzenosti
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lesa, bez zaznagenia premenenych lesov, vyhodnotené u Smelka et al. (2008)
zhruba nasledovne:’

— hospodarske lesy (viac ako 70 % celkovej rozlohy lesov): 1. pod 5 %
(sic!), 2. nad 60 %, 3. nad 20 %, 4. do 15 %;

— ochranné lesy (17 % rozlohy): 1. nad 16 % [v texte chybne ako podiel
»prirodzenych lesov*], 2. do 60 %, 3. okolo 15 %, 4. 10 %;

—ucelové lesy (vyse 12 % rozlohy): 1. do 2 %, 2. nad 50 % , 3. pod 30 %,
4. nad 20 %.

Uvadzané, netimerne vysoké zastipenie ,,prirodzenych lesov* na Slovensku
ma svoj povod predovsetkym v lingvisticky nekorektnom a obsahovo nena-
lezitom nazvoslovi klasifikacie prirodzenosti, prebranom podl'a vzoru prac
A. Zlatnika; definicie pouzité u jednotlivych stupniov st osobitnym problé-
mom. Podobne na kritické postidenie su napr. mapy prirodzenosti lesov a ko-
sodreviny Tatranského narodného parku (Voloscuk et al. 2008, resp. Fleischer
& Chmiel 2010), na ktorych st zazna¢ené netimerne vysoké vymery tzv. pri-
rodnej kosodreviny, prirodzenej kosodreviny, ale aj prirodzenych lesov.

Zaverom predloZzeného prispevku je odporti¢anie na zvySend opatrnost’
pri preberani a pouzivani vysledkov doterajsich lesnickych klasifikécii priro-
dzenosti lesnych (a kosodrevinovych) porastov (vid’ Kucera 2014).

Na jednej strane je nevyhnutel'né opustit’ nevhodné, lingvisticky neprime-
rané uvadzanie a rozliSovanie terminov ,,prirodny* a ,,prirodzeny* v zmysle
lesnickej literatary v dvoch samostatnych kategoriach ozna¢ujucich mieru pri-
rodzenosti porastov. Zaroven tiez zanechat' umelé oddel’'ovanie ich vyznamov,
napr. pouzivanim oznacenia ,,prirodny* v charakteristikach porastov, fytoce-
ndz a pod. na mieste primeranejSicho pouZitia vyrazu ,,prirodzeny*. Jazykovo
nalezité pouzitie oboch vyrazov nazorne vymedzuju nase jazykovedné pri-
rucky (Kratky slovnik slovenského jazyka a i., pozri hore). Slovné spojenie
»prirodny les“ do terminologie pouzivanej na kategorizaciu lesnych porastov
podl'a ovplyvnenia ¢innost'ou ¢loveka nepatri. Pre klasifika¢nu triedu, ozna-
covanu v zmienenych lesnickych klasifikaciach zvycajne ako ,,prirodny les®,
je lingvisticky spravne oznacenie ,,prirodzeny les*. Definicie uvedené napr.
Zlatnikom (1978) ¢i Korpelom (1989) pre tzv. prirodzeny les sa vztahuju
na vegetaciu vyraznejSie ovplyvnenu ¢lovekom a je nespravne vztahovat ich
ku vlastnej kategorii ,,prirodzeny les*.

7 Pouzité je poradové &islovanie stupiiov prirodzenosti porastov podla Smelka et al. (2006), pozri
vyssie.
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Na druhej strane, aby sa i do buducnosti predislo vytvaraniu d’alSich, nie-
kedy zmito¢nych terminov, rozliSovaniu viacerych kategorii s rdznou mierou
prirodzenosti s pouzitim slovného spojenia prirodzeny les v ich nazve (po-
dobne zmeneny, premeneny les; tiez poloprirodny les atd’.), existuje moznost’
vyuzit’ inu stupnicu klasifikacie prirodzenosti, resp. ovplyvnenia porastov ¢in-
nostou ¢loveka. Jednym z vychodisk méze byt klasifikacia hemerdbie podl'a
Jalasa (vid’ Sukopp 1969). Zmienka o nej sa uz v slovenskej lesnickej spisbe
objavila, a to u Korena (2002) v ramci ukazky hodnotenia zachovalosti (p6-
vodnosti) biotopov v literatire pri prirodoochrannom zhodnoteni biotopov.
Navrhy k hodnoteniu miery antropogénneho ovplyvnenia slovenskych lesov
v ramci modernej verzie stupnice hemerdbie som spracoval osobitne (Kucera

in prep.).
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