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Abstract: Ambiguity in botanical terminology calls for review of morphological terms and for
return to valid concepts. The article presents a revised terminology for metamorphosed stems and
roots. Four new terms were proposed for suckers: surculus radicalis, surculus caulomatis basalis,
surculus truncalis and surculus ramealis. Other new proposed terms are: surculus caulomatis,
surculus rhizomatus, surculus foliaris and surculus phyllophoralis. A vernacular name in English,
German and Slovak language has been added for all terms. Although few concepts vary by coun-
try, this article brings a compromise designated for terminological unity.
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Uvod

Nomenklatira rastlin sa striktne riadi pravidlami, ktoré stanovuje
Medzinarodny koéd botanickej nomenklatury, ¢im sa zabrafuje nielen tvorbe
mladsich homonym alebo synonym, ale tiez aj nedorozumeniam a vzniku od-
liSnych taxonomickych koncepcii. V botanickej terminologii vsak neboli ofi-
cidlne stanovené ziadne pravidla, ani nie su v sucasnosti dohodnuté postupy,
ako riesit homonymiu, synonymiu alebo rozdielnost’ v morfologickych kon-
cepciach.

Botanicka terminologia sa vyvijala postupne, hlavne v 18. a 19. storo¢i, poc-
nuc dielom Philosophia botanica (Linné 1751), na ktort nadvizovali d’alsi
autori ako Link (1798), Hayne (1799), Wilhelm (1800), Willdenow (1811),
De Candole (1813), Lindley (1830), Bischoff (1833, 1839) a d’alsi. Autori ter-
minov okrem tvorby novych morfologickych koncepcii sa pokusali rozsirovat’
a zuzovat’ koncepcie predchadzajucich autorov, ¢o prinieslo do terminologie
znaénu nejednotnost. Okrem toho d’alsiu variabilitu v chdpani terminologie
priniesla jazykova bariéra alebo nejasna formulacia vyznamu terminov. V st-
Casnosti vac¢Sina autorov cituje koncepcie predchadzajicej generacie botani-
kov, ¢im sa nejednotnost’ zachovava, ba Casto aj prehlbuje, a vznika tak velky
medzindrodny rozdiel v chapani niektorych terminov.

Reviziou botanickej terminoldgie sa prvykrat venovala skupina Systematics
Association Committee for Descriptive Terminology (1960, 1962a, 1962b), ale
tento medzindrodny projekt odvtedy nebol aktualizovany. Na Slovensku pre-
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vazna Cast’ autorov vychadza z publikacie Flora Slovenska I (Futak 1966),
ktora nadvdzovala na ¢eskoslovenski botanicku terminologiu (Reuss 1853;
Presl 1846, 1848; Purkyné 1859; Kavina 1921; Horecky 1959; Cernohorsky
1962). Dalsie slovenské terminologické stpisy, ktoré viac menej na seba
nadvizujt, publikovali Cervenka (1968); Dostal & Cervenka (1985) a Kuna
& Kostal (2007-2019).

Ci sa dokaze botanicka nomenklatira medzinarodne zjednotit’ na zaklade
nejakych pravidiel podobnych pravidlam botanickej nomenklatiry zostava
otazne. Ciel'om prispevku je porovnat’ si¢asné koncepcie niektorych terminov
popisujucich metamorfovanu stonku s pévodnou definiciou terminov a navrh-
nat’ rieSenie aktualnej situacie. Pri kazdom termine je vSak potrebné postu-
povat’ individualne a hl'adat’ rieSenie v medzinarodnej spolupraci. Bez nej je
mozné zostat’ len pri revizii terminoldgie len na narodnej Grovni, ako je to
v tomto pripade.

Metodika

Botanickd terminoloégia by sa mala riadit' pravidlami podobnymi tym, ktoré¢ definuje
Medzinarodny kod botanickej nomenklatiry. Ako taxonémia dba na monofyletickost’ taxénov,
tak pre morfologiu by mala byt hlavnym kritériom homolégia organov. Nevyhodou morfolo-
gickej terminologie je, ze kazdy latinsky termin ma v kazdom jazyku vzdy vytvoreny narodny
ekvivalent, ¢o mohlo viest' k hlbokému lokalnemu zakoreneniu niektorych chybnych pojmov.
Najzasadnejsim rozdielom medzi botanickou terminologiou a nomenklaturou je tolerancia viace-
rych homonym, ktoré maji dobre odliSiteI'né vyznamy.

Idealnym riesenim spornych koncepcii v botanickej morfologickej terminologii je navrat k po-
vodnému vyznamu terminu, ako ho definoval jeho autor. Pokial’ by najstarsia koncepcia terminu
nebola vecna alebo by etymologicky nesuhlasila s povodnou definiciou, je mozné pouzit’ termin
toho autora, ktory na zaklade sporného vyznamu zadefinoval synonymicky pojem. Ponechanie
mladsich homonym je tiez mozné, ak st celosvetovo akceptované s jednotnou koncepciou.

Vysledky a diskusia

Flora Slovenska I, v kapitole 69, rozoznava viacero typov metamorfoz
stonky. NaSa revizia sa bude tykat’ len Casti 69/6-8, ktora definuje poplazy
(stolones, sobolis, sarmenta, flagella), vybezky (innovationes) a podzemky
(rhizomata), pri ktorych uvadza vyse 60 roznych morfologickych tvarov. Tieto
definicie sa vyznamovo prelinaju a st nejednoznaéné!. Chybaju zadefinované
pojmy ako $lahun a odnoz, ktoré sa Casto vyskytuji v botanickej literatare

! Ako Flora Slovenska I uvadza v Givode, koncepcie pojmov vychadzaju z terminologie, ktort
spracovali De Candolle (1813) a Bischoft (1839). A prave to je dovodom mnohych nezrovnalosti,
ked’Ze tito autori publikovali okrem mnohych novych terminov niekol’ko skreslenych koncepcii
a synonymnych pojmov.
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(Cervenka 1968; Dostal & Cervenka 1985; Kuna & Kostal 2007-2019).
NavySe v slovenskej terminologii neboli priradené ekvivalenty k terminom
propagula a surculus, ktoré sa v zahrani¢nej literatire pouZzivaji vel'mi ¢asto.
V nasledovnom texte chronologicky uvedieme poévodné koncepcie jednotli-
vych vedeckych pojmov tykajicich sa metamorfoz stoniek, ale aj korenov,
ked’Ze vysSie uvedené publikacie ¢asto zamienaji korenl so stonkou.

A. DE METAMORPHOSIBUS RADICIS — terminy pre metamorfozy korena

l.radix rhizomatoidea Hayne 1799 — podzemkovity koreii;
angl. rhizomatous root, nem. die wurzelstockige Wurzel — ,,koren s korefio-
vou hlavou? pripominajiicou podzemok, ktory sa rozliSuje podl'a konzistencie,
tvaru, rozkonarovania, smeru rastu a povrchu na niekol’ko typov.* Vacsina ty-
pov podzemkovitého korena, ktoré Hayne (1799) d’alej v texte uvadza’, sa
vo Flora Slovenska I klasifikované v kapitolach 60-61 ako zasobné alebo
rozne zhrubnuté korene. Jednym z typov podzemkovitého korena, ktory nie je
vo Flora Slovenska I zadefinovany, je radix repens L. 1751 — plazivy
koreii (syn. koreniovy poplaz; obr. 1); angl. creeping root, nem. die kriechende
Waurzel, ktory sa plazi v zemi vic§inou horizontadlnym smerom a tvori na
svojom povrchu adventivne puciky schopné vytvorit’ nové koreiiové odnoze.
Plazivé korene su ¢asto kvoli vysokej anatomickej podobnosti (asta pritom-
nost’ strzia, rozpad aktinostély) zamienané s podzemkami alebo podzemnymi
poplazami. Napr. Flora Slovenska I 69/6 uvadza pre Cirsium a Sonchus ne-
platny termin sarmentum radicale (korenovy bylinny poplaz). V skutoénosti
su to podzemkovité plazivé korene, z ktorych vertikalne vyrastaji podzemky
meniace sa mimo pddy na zelené stonky (Donald 1944). Tento typ korefov sa
udava aj pri rode Convolvulus (Geiger 1835), kde sa okrem horizontalne rasti-
cich korenov vyskytuji aj vertikalne podzemkovité korene s rovnakou funk-
ciou, Cize tie sa mozu rovnako oznaCovat' terminom plazivé korene. Plazivé
korene mozu druhotne hrubnut’. Drevnaté plazivé korene sa vyskytuja napr.
v rode Robinia (Browne 1846) alebo v rodoch Populus a Ailanthus (Burke
1840). Mo6zu byt podzemné aj nadzemné (vyrastajuce na trovni zemského
povrchu).

2V zmysle caudex L., 1751 — koreniova hlava, kde pod caudex je definovana cela korenova
sustava okrem korenovych vlaskov.
3 Medzi typmi st mylne uvedené tiez metamorfozy stonky.
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Podzemné vybezky: Obr. 1. Plazivy koren (radix repens); Cirsium sp. Obr. 2. Podzemok (rhizoma);
Iris sp. Obr. 3. Podzemny poplaz (soboles) — Mentha sp. (autor: Z. Randakova).

Hypogeous innovations: Fig. 1. Creeping root (radix repens); Cirsium sp. Fig. 2. Rhizome (rhi-
zoma); Iris sp. Fig. 3. Sobole (soboles) — Mentha sp. (author: Z. Randakova).
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Nadzemné vybezky: Obr. 4. Stolon (stolo); Ajuga reptans. Obr. 5. Poplaz (sarmentum); Fragaria sp.
Obr. 6. Bazalna stonkova odnoz (surculus caulomatis basalis); Musa sp. (autor: Z. Randakova).

Epigeous innovations: Fig. 4. Runner, stolon (stolo); Ajuga reptans. Fig. 5. Runner, sarment (sar-
mentum); Fragaria sp. Fig. 6. Basal stem sucker (surculus caulomatis basalis); Musa sp. (author:
Z. Randakova).
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B. DE METAMORPHOSIBUS CAULIS — terminy pre metamorfozy stonky

2.innovatio Hedw., 1782 — vybezok; angl. innovation, nem. die
Innovation — termin (pévodne innouatio) Hedwig (1782) pouzival pre vegeta-
tivne rozmnozovanie machorastov. De Candole (1813) rozsiril koncepciu tohto
pojmu aj na vyssie rastliny a na rozmnozovanie prostrednictvom turiénov (fu-
rio Link, 1798). Fries (1832) ich pouzil v zmysle vegetativneho rozmnoZzovania
alebo rozrastania sa rastliny prostrednictvom stoloénov (,,innovatio per stolo-
nes*‘) najskor pre $achorovité a lipnicovité rastliny, neskor aj pre rod Hieracium
(1844), kde zaviedol aj ,,innovatio per rosulas.” Vo Flora Slovenska I 69/7 je
tento vztiahnuty na konkrétny rastlinny organ vyskytujtci sa len pri travach,
Cervenka (1968) ho neskér pozmenil v zmysle povodnej koncepcie na odno-
Zovanie. Navrhujeme v slovenskej terminol6gii ponechat’ termin odnozovanie
ako kategoricky pojem pre vegetativne mnozenie odnozami, podzemkami, po-
plazmi, $lahtnimi aj podzemkovitymi korefimi. Vnutropo§vové vybezky trav
su vacsinou bazalne stonkové odnoze, kym mimoposvové vybezky mozno
zaradit’ medzi stolony, podzemné poplazy alebo podzemky. Pojem vybezok
sa nachadza v publikacii Flora Slovenska I aj pri vytrusnych a dvojkli¢nolis-
tovych rastlinach. Je uvedeny namiesto podzemku pri Matteuccia (Schidlay
1966) a Brunnera (Kralik & Siposova 1993), namiesto poplazu alebo sto-
l6nu pri Ranunculus (Futak 1982) Thalictrum (Osvacilova 1982), Xanthoxalis
(Jasicova 1982), Margarospermum (Bertova & Berta 1993), Arabis (Stépanek
et al. 2002), Cardamine (Marhold & Kochjarova 2002) a Silene (Mered’a
jun. et al. 2012), namiesto podzemného poplazu pri Mentha (Stépanek 1993),
Campanula (Goliasova et al. 2008) a Saponaria (Elias, jun. 2012) a dokonca
namiesto plazivych korenov pri Cardaria (Kmetova 2002), Rorippa (Tomsovic
& Goliasova 2002), Populus (Koblizek 2006) a Pterocarya (Goliasova 2006).
Na zaklade tejto tradicie mozno vybezok v §irSom chapani definovat’ ako kate-
goricky pojem pre vsetky stonkové aj koreniové metamorfozy sluziace na od-
nozovanie.

3.rhizoma Ehrh., 1787 — podzemok (obr. 2); angl. rhizome (rootstock),
nem. der Wurzelstock — ,,stonka papradi.© Hayne (1799) presnejsie zadefino-
val pévodnu koncepciu: ,, Rhizoma je viac menej zhrubnuty, mésity rastlinny
organ rozneho tvaru... napr. Polypodium vulgare, Dictamnus albus “ Medzi
prikladmi vSak uvadza aj metamorfované korene Daucus carota a Bunium
bulbocastanum. Terminom podzemok mozno v tizkom ponimani pomeno-
vat’ vaés$inou zhrubnuti premenent stonku nachadzajicu sa pod zemou alebo
na urovni povrchu, ktord ma silne redukované internodia a listy premenené
na Supiny alebo Uplne chybajice. Wilhelm (1800) navrhol nazyvat’ podzem-
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kom aj stonky pod vodnou hladinou. Sucasni autori (cf. Simpson 2010) ozna-
¢uju terminom podzemok v $irSom ponimani aj soboles (pozri nizsie). Vo Flora
Slovenska I 69/8 sa uvadzaju viaceré typy podzemkov podl’a morfologického
tvaru. Vacsinou* st ich definicie v zhode s aktudlnou koncepciou.

4. flagellum Link, 1798 — §Pahun; angl. runner, nem. der Ausldufer —
,Polichavé, ale nie plazivé, sterilné vyhonky, ktoré rastd popri vzpriamenych
stonkach; napr. Vinca major.” Bernhardi (1803) nazyva stolo Link (pozri niz-
sie) a sarmentum L. spolo¢ne flagellum, ¢o sa pomerne roz$irilo do mnohych
publikacii. Dodnes je v nemecky aj anglicky hovoriacich krajinach pouzivany
namiesto poplazu termin Auslaufer alebo runner, ktoré sice maji etymologicky
vyznam vybezok (nie vSak v zmysle Flora Slovenska I), ale boli povodne na-
vrhnuté pre flagellum. Lindley (1830) vSak na zaklade povodnej definicie ne-
odporuca pouzivat’ pojem flagellum pre poplazy. Rovnaky mladsi pojem sa
tiez vyskytuje pri ratanovatych palmach pre metamorfézu listu, ktory prekla-
dame ako bi¢ (Hrabovsky et al. 2019). Hoci archaicky mozno pouzit’ pojem
$lahtin ako synonymum pre poplazy, odporu¢ame ho pouzivat’ pre vymladzu-
juce sterilné bo¢né stonky v $irSom ponimani, alebo v uz§om ponimani pre ne-
plazivé, polichavé stonky podobné poplazom, ktoré st schopné zakorenovat’
(napr. Vinca). Flora Slovenska I 69/6 preklada flagellum ako bicovity poplaz
(napr. Fragaria). Tato kombindcia je neplatna, ked’Ze jahoda vytvara sarmen-
tum L. (syn. flagellum Bernhardi, non. Link).

5.s0boles Link, 1798 — podzemny poplaz (obr. 3); angl. sobole,
nem. die Wurzelsprosse, der Wurzelldufer — ,,Soboles je podzemna stonka ho-
rizontalne rastica v zemi, z ktorej vyrastaju nové jedince; napr. Elymus re-
pens® Rovnaku definiciu udava Hayne (1799) a Bischoft (1839), ktori pridali
dalsie priklady ako Aegopodium podagraria, Carex arenaria, Oxalis stricta,
Sambucus ebulus a Gratiola officinalis. Pri tomto type organov dochadzalo
k zamendm s radix repens L., ked’Ze niekedy nie je stonkovy alebo korenovy
povod zretel'ny. Bernhardi (1803) dal nespravne stolo Hayne ako synonymum
pre sarmentum L. Lindley (1830) definuje soboles rovnako ako Link a Hayne,
pricom nepravdivo uvadza, ze Link tento termin pouzil ako synonymum
pre surculus (pozri nizsie). Pravdepodobne informacie prevzal od De Candole
(1813), ktory Gplne pozmenil pdvodnti koncepciu. Termin podzemné poplazy

4 Niektor¢ priklady uvadzané vo Fléra Slovenska I pri podzemkoch nie st v skuto¢nosti pod-
zemky. Napr. Cicuta a Oenanthe maju podzemkovité korene. Existencia rhizoma loculosum, rhi-
zoma cavum a rhizoma perpendiculare tak ostava sporna. Problematické by boli tiez pojmy po-
pisujuce sobolis, keby podzemné poplazy boli klasifikované ako samostatna skupina rastlinnych
organov.
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mozno aplikovat’ na premenené stonky podobné poplazom alebo stolénom,
ktoré sa liSia redukovanymi listami, vac¢Sinou aj chlorofylom a rasti vac¢§inou
pod zemou alebo na urovni povrchu. Od rhizoma sa odliSuju tym, Ze nie st vy-
razne zhrubnuté a nemaju skratené internodia. Napriek tomu sucasna literatura
(cf. Simpson 2010) nerozliSuje medzi podzemnymi poplazmi a podzemkami,
pri¢om oba typy sa nazyvaji podzemky. Vo Flora Slovenska I sa uvadza so-
boles ako nadzemny bylinny poplaz s prikladom Fragaria, ¢o je neplatnd kom-
bindcia troch réznych pojmov>.

6.stolo Link, 1798 —stolon (obr. 4); angl. runner (stolon), nem. die Sprosse
—,,Stolones su licovito rozprestreté stonky okolo vzpriamenych stoniek, napr.
Ajuga reptans; od sarmenta sa liSia olistenim (maju kratie internodia).”
Definiciu prevzal aj Hayne (1799), ktory pridava priklad Pilosella officinalis,
aj Willdenow (1811). Uvedené rastliny tvoria plazivé stonky s internédiami
priblizne rovnako dlhymi, ¢im st zdanlivo viac olistené ako v pripade sarmen-
tum. Lindley (1830) definuje stolo ako plazivi bo¢nt stonku vyrastajucu nad
podou, ktora vrastie do pddy a plazi sa pod povrchom (napr. Symphyotrichum
boreale). Toto mladSie homonymum sa v botanike vel'mi neujalo, je vSak za-
uzivané vo farmakognozii. Odporu¢ame ho nahradzat terminom podzemny
poplaz alebo podzemok. Filora Slovenska I uvadza pojmy stolo subterraneus
ako podzemny drevnaty poplaz, stolo epigeus ako nadzemny drevnaty poplaz,
stolo radicalis ako korenovy poplaz, stolo caulomatis basalis ako bazalny
stonkovy poplaz, stolo truncalis ako kmenovy poplaz a stolo ramealis ako ko-
narovy poplaz. Vsetky tieto kombinacie st neplatné, ked’ze prvé dva terminy
sa tykaji metamorfozy korena (pozri vyssie) a zvys$né Styri mozno klasifikovat’
ako odnoze (pozri nizsie). V sucasnosti sa nerozliSuje medzi poplazmi (po-
zri nizsie) a stolonmi, a oba typy plazivych, v uzloch zakorenujtcich stoniek
sa nazyvaju poplazy, no v pripade potreby je ich mozné rozliSovat’ na zaklade
vyssie definovanych znakov.

7.sarmentum (L) Link, 1798, nom. cons.® — poplaz (obr. 5); angl.
runner (sarment), nem. die Ranke — Linné (1751) zadefinoval poplaz ako:
»Caulis sarmentosus je plaziva, takmer bezlista stonka.“ Link (1798) odlisil
stolony od poplazov na zéklade olistenia. Termin presnejsie zadefinoval Hayne
(1799): ,,.Sarmentum je tenka, bezlista, poliehava stonka, vyrastajica z korena
(z bazalnych ¢asti stonky’) pod vzpriamenou stonkou; jej rastovy vrchol je

5 Soboles je z lat. sub + olescere — vyrastat’ pod (zemou).

¢V starSej botanicke;j literatiire bol pojem pouzivany pre rozne polichavé alebo plazivé vy-
honky, napr. Fuchs (1543) ich pouzil pre stonky Vinca aj Bryonia.

7 Upravené podl'a Bischoff (1839)
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schopny vytvarat’ korienky, ktoré sa zakorenia a vytvoria nové rastliny; napr.
Fragaria vesca, Saxifraga sarmentosa, Ranunculus reptans, Potentilla rep-
tans.* Uvedené rastliny tvoria plazivé stonky striedavo s tenkym, dlhym inter-
nédiom a so striedavymi nakopenymi internddiami v listovej ruzici. Jacquin
(1789) pouzil pojem sarmentum radicale pre koren Pseudostellaria europaea,
ktory ma vzhl'ad poplazu, ¢iZze pojem je pre morfologickt analdgiu neplatny.
Bischoff (1839) uvadza sarmentum ako Wurzelranke (korenovy poplaz)
a sarmentum L. ako synonymum pre flagellum Link, ¢o viedlo k d’al$im ne-
spravnym interpretaciam. Vo Flora Slovenska I 69/6 sa udava sarmentum ako
podzemny bylinny poplaz, sarmentum radicale ako korenovy bylinny poplaz
(napr. Cisium, Sonchus) alebo sarmentum rhizomatis ako podzemkovy bylinny
poplaz (napr. Trientalis, Circaea). Vsetky tieto kombinacie st neplatné. V lite-
ratre je mozné najst’ pojem p rop a g ul u m (Link) Lindley (1830) — skra-
teny poplaz; angl. offset, nem. das Kindlein), ¢o je modifikovany poplaz sar-
mentum s vel'mi skratenym internédiom medzi pévodnou stonkou a listovou
ruzicou poplazu (napr. Sempervivum). V slovenskej terminologii sa nahradza
pojmom poplaz.

8.surculus DC., 1813, nom. cons.® — odnoz (obr. 6); angl. sucker, nem.
das Reis —,,Vybezok vyrastajlci z korenovej hlavy alebo zo stonky, ktory po
oddeleni od povodného korena dokaze vytvorit nového jedinca, napr. Olea
europaea.” Lindley (1830) podobne uvadza tento pojem pre odnoz v zmysle
definicie De Candolle (1813). Koncepcia odnozi bola rozsirena aj na kore-
nové odnoze a odnoze z inych Casti rastlin vratane podzemkov a poplazov.
Morfogeneticky je odnoz adventivny alebo lateralny vyhonok homologicky
so stolonom, poplazom alebo podzemnym poplazom, rozdiel je len v smere
rastu, ked’Ze rastie ortotropicky a nie plagiotropicky. V SirSom ponimani je
surculus totozny s terminom propago — odnoz, ktory je pouzivany pri vegeta-
tivnom mnozeni v zahradnictve (Lindley 1830). Vo Flora Slovenska I sa tento
termin nenachadza. Dostdl & Cervenka (1985) s pojmom odnoZ spajali len
vybezky trav. Pre rozne typy odnozi je mozné prevziat’ a modifikovat’ termi-
nologiu z Flora Slovenska I tykajucu sa poplazov a stolonov: surculus
radicalis (Dostal in Futdk 1966), comb. nov. — korenova odnoZ (vy-
rastajuca z korenov; napr. Rhus typhina), surculus caulomatis
basalis (Dostal in Futdk 1966), comb. nov. — bazalna stonkova odnoz

8 V skorsej literatare (Fuchs 1543; Ursin 1672) v zmysle adventivneho vyhonku, neskor ter-
min pre morfolégiu machorastov (Hayne 1799; Willdenow 1811; Bischoft 1839). Wilhelm (1800,
p- 310 non 327) sa navratil ku koncepcii vyhonkov, no az DeCandolle (1811) definoval surculus
ako ,surgeon‘ (odnoz) sliziacu na vegetativne mnozenie.
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(vyrastajuca z korenovej hlavy, hypokotylu alebo prizemne;j Casti stonky; napr.
Musa, obr. 6), surculus truncalis (Dostal in Futak 1966), comb.
nov. — kmenova odnozZ (vyrastajuca z nadzemnej ¢asti sekundarne hrubnucej
hlavnej stonky; napr. Vitis, Olea), surculus caulomatis,term. nov.
— stonkova odnoZ (vyrastajiica z nadzemnej Casti bylinnej hlavnej stonky;
napr. Solanum), surculus ramealis (Dostal in Futak 1966), comb.
nov. — konarova odnoZ (vyrastajiica z nadzemnych bo¢nych stoniek alebo
sukvetia, napr. Tillandsia propagulifera), surculus rhizomatus,
term. nov. — podzemkova odnoZ (vyrastajica z podzemku; napr. Equisetum),
surculus foliaris,term. nov. — listova odnoZ (vyrastajica z listu; napr.
Bolbitis heteroclita, Danaea)a surculus phyllophoralis,term.
nov. — fyloforova odnozZ (vyrastajiica na fylofore®; napr. Ankyropteris ).

Zaver

V kapitole Vysledky a diskusia sme revidovali koncepcie viacerych ter-
minov tykajucich sa metamorfdz stoniek prispdsobenych na vegetativne roz-
mnozovanie. Navrhli sme vSetky tieto metamorfézy sliziace na tzv. odnozo-
vanie (innovatio) nazyvat systematickym pojmom vybezok. Pri uréovani typu
vybezku treba v prvom rade hladiet’ na pévod organu a Casto krat aj za po-
treby skiimania detailnej anatomie odlisit’ korenové vybezky od stonkovych.
Sledujuc aktualny trend v medzinarodnej botanickej terminoldgii, mozno pod-
zemné poplazy zaclenit’ medzi podzemky a stolony so skratenymi poplazmi
medzi poplazy, ¢im sa ul'ah¢i ich identifikacia.
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Priloha ¢. 1. KI'a¢ na urcovanie vybezkov

la. Vybezok podzemny alebo vy¢nievajuci na povrch zeme, ne¢lankovany,
drevnaty alebo duzinaty (Obr. 1) ...c.cceevvirieriirieieeieieeiees plazivy korein

1b Vybezok podzemny alebo nadzemny, ¢lankovany ... (metamorfozy stonky) 2
2a. Vybezok polichavy, SIkmy az vZpriameny .............cceeeeeevereerreseesveseennens 3
2b. Vybezok plazivy alebo horizontalne rozprestrety .........cceoveeeeiereneeenne 4

3a. Dlhy olisteny poliechavy vybezok, pri niektorych druhoch schopny
zakorenovat’ pri kontakte so zemou a vytvarat’ nové jedince .......... sPahun

3b. Sikmo aZ vzpriamene rastuci olisteny alebo neolisteny vybezok
z pazusného alebo mimopazusného ptcika z ré6znych typov rastlinnych
organov (vratane ostatnych typov vybezkov; obr. 6) ........ccceceeruennne. odnoZ
Niekedy odnoze vyrastajiice z korenov alebo plazivych podzemkov maju charakter podzemku,
pokial’ nedosiahnu uroven povrchu zeme, a byvaju oznaované ako podzemok.

4a. Vybezok podzemny alebo vy¢nievajuci na povrch zeme, so skratenymi
internddiami, ¢asto zhrubnuty so zadsobnou funkciou (obr. 2) .... podzemok

4b. Vybezok podzemny alebo nadzemny, aspon niektoré internddia st
PIEAIZENG ..o 5

Sa. Vybezok podzemny alebo vyc¢nievajici na povrch zeme, vacsinou bez
chlorofylu, listy st redukované na Supiny alebo tUplne chybaju (podzemok
8. 13 OB 3) e podzemny poplaz

5b. Vybezok nadzemny, zeleny, olisteny ............ccccecevcereneennne. (poplazs. 1) 6

6a. Vsetky internodia vybezku su priblizne rovnako dlhé, olistenie
rOVNOMEINE (0D, 4) .ottt stolon
6b. Vicsina internddii vybezku skratena, len niektoré su viac ¢i menej
predlzené; vacsina listov v listovej ruzici, listové ruzice s s materskou
rastlinou alebo navzajom poprepajané dlhymi riedko olistenymi alebo
neolistenymi internOdIamI «......coovevieriiiieniiieneeteee e 7
7a. Listova ruzica na vybezku (1-) viac, vybezky su vd’aka dlhym
internddiam vzdialené od materskej rastliny (obr. 5) ...coccvevveeeennnnne. poplaz
7b. Listova ruzica na vybezku 1(—viac), vybezky ostavaju kvoli kratkym
internédiam hned’ v periférii materskej rastliny ................ skrateny poplaz
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