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Recenzia

Turis P., Kost’al, J. Rostliny Karpat. Vyd. Academia Praha v edicii Atlasy. 319 stran. ISBN
978-80-200-2937-9.

Na kniznom pulte sa v polovici roku 2019 objavila nova botanicka knizna publikacia venovana
rastlinstvu Karpat. Uputa uz svojou vydarenou obalkou a na prvé prelistovanie aj obsahom. Vrelo
odporuam pozorne precitat’ ivodné Styri strany — Citatel’ sa tam dozvie odpovede na viaceré
otazky, ktoré sa zakonite po zbeznom prelistovani knihy vynoria a ktoré aj mna okamzite iritovali.
V podstate ma irituju stale, len som pochopil, ze obaja autori si v tom nevinne. Ale pekne po po-
riadku. Napad na knihu, ktora by obsiahla bohatstvo karpatskej flory slovom aj obrazom sa zrodil
d’aleko skor, a to v hlave niekoho Gplne iného, menovite znamenitého profesionalneho fotografa
a znalca karpatskej kveteny, Dusana Slivku. Prave on netinavne a po dlhé roky vyrazal v optimal-
nom c¢ase za rastlinami a fotografoval ich na velkoformatové diapozitivy — mal som to Stastie,
pomahat’ mu s t'azkou fototechnikou a verte, Ze ten jeho Hasselblad a Pentax spolu so stativom boli
poriadna zat'az pocas strmého vystupu za druhom Andryala laevitomentosa na Pietrosul Bistritei.
Ale prisla doba digitalov, aj vel'a inych veci sa zmenilo, a tak sa jeho napad nakoniec nezrealizo-
val. Presli roky a myslienka oslovila mojich kolegov, Petra a Jara. Niekolko rokov dozadu som
mal prilezitost’ s nimi na par lokalit v Rumunsku a na Ukrajine zavitat’ a tak som sa uz tesil, az raz
kniha o rastlinstve Karpat uzrie svetlo sveta. Dockal som sa v lete roku 2019 a zostal som trochu
zarazeny. Bola to asi moja chyba, ze som si knihu vo svojich predstavach zidealizoval a preto ma
realita na zaCiatku prekvapila. Neskor, ked” som mal moznost’ hovorit’ s autormi a ked” som si ko-
neéne precital aj Uvod knihy, som uznal, Ze autori urobili, o mohli, a Ze vysledny produkt nikdy
nemodze dosiahnut’ Citatel'ov vysnivany ideal. Obmedzenia a podmienky diktuju ini — je tu vyda-
vatel'stvo a jeho predstava, je tu isty objem dostupnych financii, technickych moznosti a koniec
koncov su tu aj predstavy zostavovatel'ov. Tak som sa zacal na knihu divat’ ako kazdy iny Citatel’
a hned’ sa mi zdal obraz jasnejsi.

Kniha pontika vyber 150 druhov a poddruhov cievnatych rastlin, ¢o st necelé 4 percenta
z celkového mnozstva rastlin karpatskych pohori. Autori sa snazili vybrat’ priklady endemickych
a fytogeograficky ¢i inak najzaujimavej$ich taxonov a navyse obsiahnut’ celé pohorie od Palavskych
vrchov az po Banat. Samozrejme, dala by sa vybrat’ uplne ina kolekcia 150 druhov a stale by sa
nepodarilo dostato¢ne vykreslit’ obraz o bohatstve flory Karpat. To, ze som v knihe nenasiel druh,
ktory som hPadal, bolo jednym zo zdrojov mojej poéiatoénej nespokojnosti. Sirsi vyber taxénov
by sa dal riesit’ na Ukor poctu vyobrazeni jedného druhu, ale jednou z podmienok vydavatel'a
bolo, aby ku kazdému druhu bol celkovy zaber na rastlinu, detail kvetov, pohl'ad na biotop a na
typ krajiny, celkovo 3 — 5 zaberov a minimalisticky rozsah textu. Ten ma tiez trochu sklamal, a to
nielen svojou strohostou. Ako rodeného Cechoslovéka ma irituje, ked’ sa vzajomne prekladajt
Ceské a slovenské knihy, a v pripade, Ze ide o text, kde sa zmeni len zopar pismen, mi to pride
malicherné az absurdné. Ale aj toto bola podmienka vydavatel'stva Academia, ktoré pre istotu
uviedlo meno prekladatel'a na prednom liste knihy hned’ trikrat. Za to vSak isto nemoze samotny
prekladatel’ Lubomir Hrouda. Koniec koncov je to autor sesterskej publikacie v edicii Atlas, me-
novite hodnotnej knihy Rostliny luk a pastvin a tam je ovela viac informacii priamo v texte. To je
to, ¢o by som ja osobne uvital aj v knihe Rostliny Karpat, t.j. radSej na ukor jednej ¢i dvoch foto-
grafii doplnit’ text o informacie o d’al§ich pribuznych druhoch k danému taxénu. Napr. pri druhu

(pokracovanie na str. 54)
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(pokracovanie zo str. 40)
Cochlearia pyrenaica na str. 88, pridat’ par viet o endemickych C. tatrae a C. borsaeana, alebo
pri Ligularia sibirica na str. 188 pridat’ informaciu o ovel'a vzacnej$om druhu L. glauca, ktory ma
jedint izolovanu lokalitu na Slovensku a aj v Rumunsku. Ako priklad pre takuto ipravu by mohol
posluzit’ text o taxone Waldsteinia ternata subsp. trifolia na str. 314. Pritom niekedy su takmer
identické fotografie az nadbytocne dvojmo az trojmo, napr. pri Crocus discolor, Fritillaria me-
leagris, Helleborus purpurascens atd. Mimochodom, pri tomto druhu, na str. 158, chyba vyskyt
v pohori Cergov a aj tu by sa dal venovat’ aspoi riadok & dva ku pribuznému druhu H. odorus.
Chcem ale zakon¢it’ recenziu v pozitivnom duchu. V kazdom pripade autori nazbierali vel'mi
bohaty fotograficky aj faktograficky material. Nafotit’, hoci len tych 150 druhov, znamenalo nie-
kolko vyjazdov v roznych fazach vegetaéného obdobia, vystihniit' vhodné pocasie a niekedy,
pri vzacnych taxonoch, aj dohl'adat’ v teréne konkrétnu lokalitu a rastlinu na nej takpovediac ob-
javit. Bolo potrebné nastudovat’ potrebné informécie o distribucii, ekologii a fenolégii rastlin,
vyhladat’ udaje o trasach a dostupnosti lokalit a v neposlednom rade zvladnut’ aj umenie fotografo-
vania — kompoziciu, farebnost, vystihnutie urcitého diaktritického znaku alebo zaber na ukazkovy
biotop. Za toto vSetko si autori zasluzia palec hore a povzbudenie. Ur¢ite maji vo svojom fotoar-
chive a v poznamkach najmenej d’alsich 150 druhov na e$te jednu knihu. Po grafickej stranke je
kniha profesionalne spracovana, to si zasa vydavatel'stvo Academia vie postrazit’. Nech teda kniha
posluzi ako inSpiracia pre vSetkych milovnikov nadhernej karpatskej flory, povzbudi vycestovat’
do hor Rumunska alebo na Ukrajinu, ale aj na zaujimavé miesta u nas doma. Vsade tam, kde sa
vyskytuju vzacne druhy nasej flory, ktoré si zasluhuju nielen nasu pozornost, ale hlavne ochranu.

MILAN VALACHOVIC
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Recenzie

Kaplan, Z., Danihelka, J., Chrtek, J., jun., Kirschner, J., Kubat, K., Stech, M. & §tépa’mek,
J. (eds), 2019. Kli¢ ke kvéten& Ceské republiky. Ed. 2. Academia, Praha. 1168 pp. ISBN 978-
80-200-2660-6. Cena: 27,64 €.

Ceskym kolegom v dobrom zavidime, Ze 17 ro-
kov od vydania prelomového Kli¢e ke kvétens CR
(Kubat et al. 2002) sa dockali uz druhého a prepra-
covaného vydania tejto vel'mi potrebnej a v posled-
nych rokoch uz beznadejne vypredanej publikacie.
Ani sa nechce verit', ze od prvého vydania uplynulo
uz tol’ko rokov. Ale pisané slovo nepusti a ze odvtedy
pretieklo naozaj uz dost’ vody vidno aj na omladeni
editorského kolektivu druhého vydania: zmenil

kelkvStens DRUHE sa nielen hlavny editor (K. Kubata vystriedal Z.
ve s Kaplan), ale aj viaceri textovi editori (L. Hroudu
Ceské republiky e vystriedali J. Danihelka a M. Stech). Aj napriek

obmenam v editorskom kolektive vsak plati, ze
pri zrode uréovacej pomdcky stali najlepsi ceski flo-
risti a taxonomovia a okrem 7 editorov uvedenych
v citacii recenzovanej publikacie sa na nej podiel’alo
aj dralsich 43 Ceskych autorov cCiastkovych textov,
1 madarsky spoluautor a 2 ilustratorky. Pri zavist-
livom pohlade z vychodného brehu Moravy hreje
asponl skutocnost’, ze aj slovensky kl'a¢, v podobe
pripravovanej Malej flory Slovenska pod vedenim
D. R. Letza sa uz blizi k vydaniu, a to ¢o sa nepoda-
rilo dosiahnut’ editorskému kolektivu Uréovacieho kl'i¢a vyssich rastlin Slovenska (vratane autora
tohto textu) zapocatého v roku 2002 sa, pevne verim, podari inovovanému slovensko-ceskému
autorskému kolektivu Malej flory.

Ale spit’ k recenzovanej publikacii. Kniha sa oproti prvému vydaniu zvacsila na vysku o 6 %,
do sirky o 10 %, v hrabke o 26 %, v pocte stran z 928 na 1168 a celkovo sa jej objem zvacsil
0 46 %. Kolega J. Hadinec v recenzii (Zpravy Ces. Bot. Spoleén. 54: 357-360, 2019) uvadza, ze
hmotnost’ knihy narastla z 800 na 1250 g. Kniha takpovediac ,,nabobtnala“ zo $tyroch hlavnych
dovodov: (1) je v nej uvedenych viac kresieb (namiesto 1400 az 1989), na ktorych sa okrem
povodnej ilustratorky A. Skoumalovej podielala aj nova ilustratorka E. Smr¢inova, (2) obsahuje
0 413 viac spracovanych druhov a poddruhov (celkovo 3713), (3) viaceré textové pasaze boli roz-
Sirené (vratane praktickych tivodnych poznamok k uréovaniu obtiaznejsich rodov) a (4) pismo ako
aj riadkovanie bolo oproti prvému vydaniu o nie¢o zvacSené. Nérast mnozstva textu, obrazkov,
vel'kosti pisma a riadkovania nie je v8ak v knihe prakticky ni¢im vyvazeny (ten$im a I'ah$im pa-
pierom, zostrué¢nenim menej dolezitych pasazi, SetrnejSim narabanim s priestorom v obrazkovych
tabuliach a pod.). Nekontrolovatenym ,,nabobtnanim® tak kniha stratila povodny rothmalerovsky
charakter a po jej uchopeni do ruky sa u Citatel'a dostavi dilema, ¢i pre fiu rezervovat’ miesto v te-
rénnom batohu alebo radsej na policke v pracovni s ,,neterénnymi* dielami.
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Jedna z titulnych stran publikacie napoveda, ze Citatel' drzi v rukach nielen aktualizované,
ale aj celkom prepracované vydanie. Ciastotne je to sice pravda, kto by viak za tymito slovami
o¢akaval nejaké revoluéné zmeny, bol by mozno sklamany. Struktira textov, vi¢sina obrazkov,
ale aj vécsina autorov spracovania rodov a mnohé Casti textov (vratane rodovych konceptov, napr.
Chenopodium alebo Fallopia, ktoré st vo vacsine recentnych odbornych prac rieSené uz odlisne)
boli totiz z pdvodného vydania prevzaté v nezmenenej, resp. malo zmenenej podobe. K ,,revoluc-
nym“ zmenam v kIaéi doslo najmé akceptovanim vysledkov najnovsich molekularnych studii,
kvoli ¢omu boli tradi¢né jednokli¢nolistové rastliny presunuté na zaciatok systému za nahose-
menné rastliny, vymedzenie viacerych ¢el'adi sa zmenilo (napr. Plantaginaceae, Scrophulariaceae),
a taktiez v kI0¢i pribudli nové rody, resp. aj vymedzenie starSich rodov sa zmenilo (napr. rody
Ceterach a Phyllitis st inkludované do rodu Asplenium, niektoré druhy rodu Orchis su v rodoch
Anacamptis a Neotinea, novymi rodmi si Atocion, Oreojuncus, Symphiotrichum a i.). Vyvoj sa
vsak zastavit’ neda a vSetci si (zial') musime zvykat'. Uréite nas to ¢aka aj v slovenskom KI'G¢i.

Ak by som mal knihu charakterizovat’ podl'a jej vlastnych slov, dal by sa okrem ,,prepraco-
vanosti“ pouzit’ aj vyraz ,,rozsirené vydanie, ktorym je kniha oznacena na inom titulnom liste.
Osobne ocefniujem, Ze k uplnému prepracovaniu knihy nedoslo, lebo uz prvé vydanie bolo vy-
borné a je dobré, ze na fiom stavali aj autori druhého vydania. Z odborného hladiska spominané
rozsirenie knihe sice tiez pomohlo, z praktického hladiska (nosenie publikacie v teréne) jej to
v§ak na prit'azlivosti ubralo. Rozsirenie publikacie sa prejavuje hned’ v jej ivodnych (a najmenej
dolezitych) kapitolach, ktorych rozsah aj napriek vynechaniu jednej kapitoly z prvého vydania
(Fytogeograficka charakteristika kvéteny CR) a spomenutému zvicSeniu vysky a Sirky strany
vzrastol o viac ako tretinu, konkrétne zo 71 na 97 stran. Priznam sa, Ze patrim k Citatel'om, ktori si
tieto (povinné a samozrejme potrebné) uvodné kapitoly moc necitaju, takze vlastna publikacia sa
pre mia zagina az po prelistovani takmer stovky strén, na ktorych su kapitoly Predhovor, Uvod,
Skratky a znacky (ktoré su tu vlastne v ramci knihy v tretej kopii, nakol’ko takmer identicky text sa
nachadza uz na prednom a aj na zadnom vnutornom prebale knihy), Morfologicko-terminologicky
slovnicek (zaberajici 41 stran), Prehl'ad prijatého systému a KI'i¢ na ur¢ovanie ¢el'adi (37 stran).

Vlastné charakteristiky druhov a kl'i¢e na uréovanie rodov, druhov a pripadne vnutrodruho-
vych taxonov (zacinajiice na strane 99) obsahuju viacero vel'mi cennych a niekedy aj podstatnych
zmien. Viaceré rodové texty boli vyznamne prepracované, s€asti povodnymi autormi, ¢asto vSak
vyberom inych spracovatelov, &o je pri &itani vyrazne poznat. Co v tejto asti knihy hodnotim
najviac kriticky, je strata vizualneho ¢lenenia textu na normalne a petitové pismo (ktoré su sice
aj v druhom vydani pritomné, velkostou su si vSak znacne podobné) a najmé horsie estetické
rieSenie sprievodnych obrazkovych tabul’. Tym, Ze pocet kresieb podstatne vzrastol, bolo ich po-
trebné preusporiadat’ a kreslené boli dvomi ilustratorkami s odliSnymi §tylmi, nie si obrazkové
tabule uz také jednotné a kompaktné ako pri prvom vydani. Pri mnohych je zrazu vel'a vol'ného
miesta (¢o oproti hustému okolitému textu posobi nevyvazene) a rozostupy medzi obrazkami
v ramci jednej tabule su Casto rozne vel'ké. Akoby pri druhom vydani uz na rieSenie esteticke;j
stranky obrazovych tabul’ nebolo dost’ sil, resp. zodpovedného editora. Oproti prvému vydaniu
horsie hodnotim taktiez zmen$enie vnutorného okraja stran z 1,1 cm na 0,9 cm, ¢im sa stal text
pri vnutornom okraji knihy tazsie ¢itateI'nym (rusivé je to najmd pri registroch) a zmensenie rodo-
vych nazvov oproti zvy$nému textu, ¢im sa nazvy rodov v texte trochu stracaju.

Pri druhom vydani vzrastla rozsahova disproporcia spracovania jednotlivych druhov, ktora pri
prvom vydani nebola tak napadna. Niektori autori byvaju vo vyjadrovani stru¢ni (niekedy az na
$kodu), ini (vratane autora recenzie) sa radi rozpiSu. Vysledkom je, ze niektoré druhové charak-
teristiky st spracované na 4 riadkoch, pri inych druhoch (rozsirenim rovnakého charakteru a vy-
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znamu) potreboval spracovatel’ aj 18 riadkov. Tym st niektoré spracovania az takmer florového
charakteru. Hoci autori venovali osobitni pozornost’ drevinam, ktoré sa v poslednych desatro-
Ciach Casto pestuju, a ktoré doposial’ neboli zodpovedajucim spdsobom spracované v Kvétene
CR ani v prvom vydani Klige, zaznamenal som tu stale ur&ité medzery. Osobne mi v knihe chy-
bali napr. podrobnejsie (resp. akékol'vek) informacie o druhu Celtis australis, alebo druhoch rodu
Diospyros ¢i Toxicodendron. Pri inych adventivnych rastlinach je v knihe prakticky len vypocet
druhov zaznamenanych v CR, bez podrobnejsich informécii, najmé o ich rozliSovani (napr. za-
stupcovia rodu Dichanthelium, Echinochloa, Eriochloa, Hopia, Panicum, Urochloa a i.). Viacero
z nich bude asi podrobnejiie spracovanych v este nevydanom poslednom zvizku Kvéteny CR (na
ktory sa ¢aka na Kvétenu uz nezvykle dlho, 10 rokov). Aj tak je vSak skoda, ze v Kl1i¢i k nim autor
nendjde rozliSovacie znaky a je tak odkazany len na iné (Casto cudzojazycné a/alebo neodborné
internetove) prispevky.

Pri podrobnejsom listovani, si ¢lovek taktiez v§imne, ze obsahovo kniha nezodpoveda stavu
poznania tesne pred vydanim diela, ale stavu redlnemu ca 3 roky dozadu. Ako som sa dozvedel
od viacerych autorov novej knihy (a ako je to zrejmé aj z datumu dokoncenia Predhovoru: 1. au-
gust 2016) toto omeskanie bolo spdsobené tym, ze kniha po tom ako v polovici roka 2016 presla
recenznym konanim nasledne ca 2 roky z tazko pochopitel'nych dévodov vydavatela ,lezala“
v redakcii a Cakala na vydanie. A to aj napriek tomu, ze prvé vydanie bolo niekol'ko tyzdnov
najpredavanejsim titulom v kategorii vedeckej a popularno-nauénej literatury na ¢eskom kniznom
trhu a v poslednych rokoch bolo (vratane dotlace z roku 2010) uz davno a beznadejne vypredané
a dopyt po novom vydani bol zna¢ne vysoky. V knihe tak chybaju druhy publikované pre uze-
mie Ceskej republiky po roku 2016 (napr. Chenopodium aristatum, Epilobium brachycarpum,
Mimulus ringens a d’alsie predstavené pre tizemie CR v roku 2017). Pre niektoré krajiny by to
bola zanedbateln vec, nie viak pre izemie Ceskej republiky, v ktorej sa floristické poznanie kaz-
dym rokom hybe milovymi krokmi vpred, ako dokazuji pocetné novinky publikované v rubrike
,Additamenta...” v Zpravach CBS.

Ked'ze som mal moznost’ knihu uz par mesiacov pri ur€ovani tspe$ne pouzivat’, ziverom by
som chcel zvyraznit’ niektoré jej d’alsie kladné stranky, okrem uz vyssie uvedenych (podrobnejsie
a aktualnejSie informdcie, prepracovanost’ viacerych textov, vac¢Sie mnozstvo obrazkov...). Milo
ma prekvapilo vel'mi praktické vlozenie dvoch farebne odlisenych stuziek (latkovych zaloziek) do
knihy (mohlo ich byt aj viac) a to, ze pri jednotlivych druhoch sa skratkami vyjadruje obdobie ich
introdukcie a za nim invazny status (tu by som vSak osobne preferoval opac¢né poradie tychto cha-
rakteristik, lebo lepSie znie vyraz ,,naturalizovany neofyt“ (nat neo) ako ,,neofyt naturalizovany*
(neo nat). Ocefiujem aj to, ze autori sa nedali zlakat' rothmalerovskou praxou a nepokusali sa
rozrasteny text skratit’ pridanim novych skratiek (okrem vyssie uvedenych). Kniha ma tak mnoz-
stvo skratiek optimalne zvolené a aj v tomto ju mozno odporucit’ ako nasledovaniahodny priklad.

Zaverom mozno Citatel'om odporucit’ aj na detailnu recenziu uvedenej publikacie od J. Hadica
(1. c.), s ktorou sa plne stotoziiujem. Snad’ s jedinou vynimkou. Osobne povazujem rozhodnutie
editorov neuvadzat’ v Kli¢i kompletny kI'a¢ na vel'mi tazké rody Rubus a Taraxacum za spravne
a v tomto kroku by som iiel pokojne este d’alej a v publikacii uréenej na terénne nosenie by som
usetril miesto aj redukciou d’alsich komplikovanych rodov, ¢i skupin, ktoré nespecialista aj tak
nema Sancu urcit’, ako aj zostru¢nenim, resp. petitovym zmensenim uvodnych Casti, ktoré sa bezne
pri praci s knihou pouzivajii len minimalne (a v pripade kI'i¢a na urovanie ¢el’adi aj s minimalnou
uspesnost’'ou).
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V kazdom pripade je nespornym prinosom, Ze takéto dielo vzniklo a autorom k nemu srde¢ne
gratulujem. Knihu vrelo odportc¢am kupit’ kazdému, kto to s poznavanim stredoeurdpskeho rast-
linstva mysli ¢o len trochu vazne. Aj vzhl'adom k nutnej zastaranosti vacSiny zvizkov Kvéteny
CR, resp. Flory Slovenska, je toto dielo totiz tym najaktualnejiim a najlepsim vo floristike, o
minimalne v ¢esko-slovenskom priestore mame.

PavoL. MEREDA ml.

Leuschner, C., Ellenberg, H., 2017: Ecology of Central European forests. Vegetation ecology
of Central Europe. Volume 1. Springer. Hardcover: 972 str. ISBN 978-3-319-43040-9

Anglicka muticia Siesteho upraveného a rozsirené¢ho vydania prelozila z nemeckého originalu
Laura Sutcliffe. Jednoznacne sa takto tato klasickd monografia stava v naSich koncinach pre cita-
tel'a dostupnejsia. Prof. Heinz Ellenberg, ktory zomrel v roku 1997 nad’alej figuruje ako autor, pre-
toze jedine on bol nositel'om povodnej myslienky. Jeho klI'i¢ovému dielu Vegetation Mitteleuropas
mit den Alpen z roku 1963 sa dostalo niekolkych vydani, ktoré sa neustale dopliialo o najnoviie
poznatky a roz§irovalo. Ved’ povodne mala kniha 943 stran a dnes ma dvojdielne vydanie sumarne
2066 stran! Ide o kompendium vsetkych poznatkov o stredoeurdpskej vegetacii, ktoré sa nazhro-
mazdili v priebehu viac nez 100-roéného vyskumu. CitateFovi sa v prvom (lesnom) zvizku pontika
v siedmich kapitolach (kap. 7 — 11) pohl'ad na lesnil vegetaciu od sub-oceanickych a subboreal-
nych typov az po kontinentalne lesy a od nizinnych lesov v aliviach riek az po vysokohorské lesy
a kosodrevinu na hrebetioch Alp a Karpat. Toto tvori jadro celej knihy, ktorému samozrejme pred-
chadzaju kapitoly venované v§eobecnym témam — historii vyvoja a fytogeografii stredoeuropskej
vegetacie alebo vplyvom, ktoré do d’alSieho vyvoja lesov vniesol prichod a pdsobenie ¢loveka od
paleolitu az po dne$né hospodarenie (kap. 1 — 6). Rozsiahla 4. kapitola je zamerana vS§eobecne na
ekologiu, ktora ramcuje diverzifikaciu lesnych spolocenstiev, ¢i uz ide o abiotické podmienky, bio-
tické vplyvy alebo sucasné ovplyviiovanie prostredia ¢innostou ¢loveka. Zaverecna 12. kapitola
ponuka syntaxonomicky prehl'ad lesnych a krovinovych spolocenstiev do urovne zvézov, ktora
zostavil H. Dierschke. Tento prehl'ad vSak nestihol reagovat’ na najnovsi celoeurdpsky systém
(Mucina et al. 2016) a preto by som ho neodporucal aplikovat.

Samozrejme vacSina prikladov a faktov, ktorymi je kniha vrchovate napumpovand, vychadza
uzemne z nemeckého prostredia a pripadne z alpskych krajin. To plati aj o citovani prac, ktorych
je v knihe uvedenych viac nez 5500. Slovenska stopa v diele sa objavuje pomenej, hoci ma pote-
Sila, ze tivodna fotografia na obalke je z bukového pralesu HaveSova (Bukovské vrchy). Z nasich
autorov su citovani skor ti starsi, napr. Jurko, Magic, Zlatnik, ale aj zopar mladSich autorov, napr.
Kliment, Slezak, Sibik, Uheréikova, teda kolegovia, ktori intenzivne pracuju na budicom pre-
hl'ade lesnej a krovinovej vegetacie Slovenska.

Trochu nelogicky na tento prvy diel venovany lesom nadvézuje druhy zvazok venovany neles-
nej vegetacii. Zachytava pobreznt az alpinsku nelesnu a taktiez synantropné rastlinné spolocen-
stva. Téato kniha vysla o rok neskor (2018) a preto aj pripadna recenzia bude publikovana neskor.

V dnesnej elektronickej dobe byvaju knihy dostupné aj vo formate e-Book. Plati to aj pre tuto
knihu, avsak takéto dielo si zasluzi klasické prevedenie a preto st obidve knihy vo fonde kniznice
Botanického tstavu SAV.
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