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»Votrelci medzi nami“ — nespravny preklad a neprijatel’na
vulgarizacia

»Aliens among us* — an uncorrect translation into Slovak and unacceptable
presentation to public
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Abstract: The invasion terminology associated with Elton‘s classic book on the ecology of
invasions of animals and plants, e.g. “invaders”, “ecological explosions” and “battle”, an analogy
with military actions used, was criticized by scientists in the past. It did not correspond with the
more value-neutral terminology which has been used in (Central) Europe before 1990, especially
in synanthropic botany. The SCOPE programme on ecology of biological invasions accepted the
military terminology (with some features of xenophobia) and initiated the biotic invasion research
in the world. In the paper, Elton‘s military terminology of the invasion and the invasion species
is critically analysed. In the current terminology of invasion biology the terms “alien” and “inva-
sive species” are distinguished in scientific papers. Three conclusions and recommendations were
done: (a) The term/word Aliens was translated into the Slovak language incorrectly as Invaders.
An only a small percentage of introduced and naturalized alien species behave invasively in new
regions, and those are usually named invasive alien species. (b) The word Invaders is emotive one
evocated military activities and it is unacceptable to be used in invasive biology context as well
as in presentation the topic to the public. It represents an extreme simplification of the problem
of introductions of species in new territories. For that reason, it is recommended (i) to return to
the more value-neutral European terminology, preferring species introductions theory and terms
“introduced species”, “new species”, “adventive plants”, “problem species”. And (ii) in scientific
and popular papers as well as in communication with the public to avoid/eliminate the emotive
terms such as invaders, killers, environmental weeds etc. (c) The invasive behaviour is related only
to local invasive populations of naturalized introduced species which is/was native one to/in ter-
ritories. It is recommended, therefore, to use the term ,,invasive® in the short sense (sensu stricto)
by ecological context only to the part of species (meta-)populations invading native communities
and ecosystems.
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Uvod

V poslednom obdobi sa popri popularnych prispevkoch v médiach (den-
niky, ¢asopisy, TV, internet) aj v nasej odbornej literatire objavuji prace
a vystipenia, v ktorych sa pravidelne pouzivaju terminy ,,votrelec”, ,,nebez-
pecni votrelci, ,,agresivni® pre zavleéené (introdukované) druhy rastlin, ktoré
sa na naSom Uzemi §iria a prenikaju do prirodzenych spolocenstiev (invazne
druhy) (obr. 1A,B). Vydavatel'stvo vedeckej literatiry nedavno vydalo ¢esky
preklad knihy ,,Nevitani vetrelci: invazni rostliny a Zivocichové v Evropé™.
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B

Obr. 1. Pohl'ad na vysoké a husté porasty kvitnucich rastlin, ktoré vytvorili invadujice miestne
populacie udomacneného zavle¢eného druhu Rudbeckia laciniata na podhorskej like Osikovo
(Martin-Cast’ Strane) v Lucanskej Malej Fatre (4. jul 1983). A. — celkovy pohlad, B — detail po-
rastu. Foto P. Elias st.

Fig. 1. A view of high and dense stands of flowering plats which were formed by invading local
populations of a naturalized alien Rudbeckia laciniata in the submontane hay meadow Osikovo
(Martin-part Strane) in Lu¢anska Mala Fatra Mts. (July 4, 1983). A — overall view, B — stand of the
plant species (canopy) in detail. Photo by P. Elias sen.
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Dve vychodoslovenské miizea v KoSiciach a v Humennom prezentovali pane-
lovl vystavu pod nazvom ,,Nezelani votrelci, invazne botanické druhy okolo
nas*. Ustav akadémie vied pripravil (v ramci Eurdpskej noci vyskumnikov)
v Bratislave a v Banskej Bystrici prezentaciu pod navom ,, Votrelci medzi nami*
s cielom oboznamit Sirokd verejnost’ s problematikou invaznych organizmov,
upozornit’ na ,,¢asto znic¢ujtci dopad na pévodnu biotu. Vysokoskolsky ucitel
prednasal na univerzite o nebezpec¢nych rastlinnych votrelcoch na Slovensku
v ramci projektu KEGA. Iny v rozhovore pre univerzitny ¢asopis hovori ako
bojovat’ s nebezpeénymi nevitanymi votrelcami. ,,Na invdziu rastlinnych vo-
trelcov nie sme pripraveni oznamuje predseda ob¢ianskeho zdruZenia. ,,Jsou
v$ude kolem nds. Nejagresivnéjsi rostlinni vetrelci® ¢itame na internete. A na-
koniec aj projekt financovany zo $tatneho rozpoctu ma v nazve ,,Votrelci me-
dzi nami*. Paradoxne, internetovi predajcovia v sucasnosti ponukaju e-knihu
Slavoja Viceka ,,Votrelci medzi nami“ a Sestzvizkovy komplet ,,Vetfelci®
(Komplet) o priselcoch z treticho sveta v kategorii sci-fi.

V tomto prispevku sa snazim objasnit’ nevhodnost’ a neprijatel'nost’ vyssie
uvedenej ,,popularizacie® a takejto neprijatelnej vulgarizacie problematiky
biotickej invazie.

Votrelci, invazie a ekologické explozie

Votrelec (angl. invader), v slovencine samozvanec, tiez uchvatitel’, uzur-
pator, nevitany votrelec (Pisar¢ikova et al. 2004), je ten “kto si svojvolne pri-
viastnil nejaké postavenie al. sa nevolany niekam dostal* (Pisar¢ikova et al.
l.c., p. 632). Samozvany je ten, ktory prisiel bez pozvania, nepozvany, ne-
zvany, nevolany, neo¢akavany (ktorého nikto nevolal, neo¢akaval), nezelany,
nevitany a teda nemily, neprijemny, vtieravy a dotieravy (ktory sa bez zabran
vtiera do spolo¢nosti) (cf. PisarCikova et al. 1.c.), ktory pretvarkou, lestou vni-
til nieckomu svoju pritomnost’ (votrel sa, vtrel sa do cudzej spolo¢nosti), tiez
nasilu sa votrel (vtlaéil sa), resp. vodrel (prudko, dravo sa votrel), pripadne
vludil sa (nendpadne sa votrel) (PisarCikova et al. L.c., p. 825). Z uvedeného
je zrejmé, ze slovo votrelec je spojené s negativnymi, zapornymi a odmieta-
vymi vlastnostami a nepriaznivym hodnotenim. V l'udskej historii sa spaja
s utokmi, vojenskymi napadnutiami, priamymi bojovymi akciami na znicenie
nepriatel’a, s agresiou, vpadom na cudzie Gzemie, invaziou (uto¢nym napadnu-
tim), najazdami (vtrhnutie na cudzie Gzemie) atd’. (cf. Elia§ 1997b, c, 2009b;
Pisar¢ikova et al. l.c., p. 790). Vztahuje sa na ¢loveka, na jeho etické a moralne
vlastnosti, spravanie sa jednotlivcov alebo castejSie skupin l'udi.
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Ttto militantn? terminologiu uviedol do ekolodgie britsky Zivocisny ekolog
Charles Elton (1900 — 1991), ked’ v ¢ase druhej svetovej vojny v roku 1943
publikoval ,,... a few ideas about the significance of invasions ...“ (Elton 1958:
13). Mozno preto neprekvapuje, Ze pouziva analogiu s vojenskymi operaciami/
akciami. Svoje myslienky rozvinul a dokumentoval v knihe ,,The ecology
of invasions by animals and plants* publikovanej v roku 1958. V Gvode prvej
kapitoly nazvanej ,,The Invaders* upozoriuje, Ze zijeme vo vel'mi vybusnom
svete, ked’ nds uz neohrozuju jadrové bomby a vojny, ale ako pise ,,... there
are other sorts of explosions, and this book is about ecological explosions*
(Elton 1958: 15). Ekologicky vybuch v jeho definicii znamena enormné zvy-
Senie v poctoch nejakého druhu zijuceho organizmu. Pritom slovo ,,vybuch®
pouziva (ako sam piSe) zamerne, pretoze to znamena ,,...the bursting out from
control of forces that were previously held in restraint by other forces* (Elton
l.c.). Jeho knizka je hlavne o ,.kinds of outbreaks in populations: those that
occur because a foreign species successfully invades another country... the
invaders* (Elton l.c.,p. 18), teda o votrelcoch, cudzich druhoch, ktoré ispesne
»prepadli“ (invadovali) ina krajinu. Terminy invasion, invaders, alien, exotic,
ecological explosions, outbreaks, battle pouziva Casto. Blizky mu bol slovnik
vojnového koreSpondenta piSticeho o nejakych uspesnych votrelcov, ktoré sa
sami uchytili v novej susi alebo mori (Elton 1958: 109). Eltonov jazyk je cha-
rakterizovany Castym pouzivanim metafor a analdgie, Casto s explicitne mili-
taristickymi odkazmi (Davis 2006). Jeho ekologicka expldzia — nahly vyskyt
vo vel'kom pocte — je populaény vybuch, popula¢na explozia, nie je to vybuch/
explézia bomby, miny (Pisaréikova et al. 2004: 837). Elton (l.c.) zvyraziuje
dosledky invazii na l'udi (pandémie chordb, imrtia), hrozby, obavy (strach)
z budicnosti druhov.

Eltonove chapanie invazie (,,invasion of foreign species*) a invaznych dru-
hov (,,invaders*) je vel'mi §iroké (invazia sensu lato, resp. latissimo), ¢o je do-
sledkom nespravneho/chybného zovSeobecnenia (generalizacie) (Elias 1999b)
dostupnych informacii a poznatkov. Po prvé, Elton (l.c.) predovsetkym miesa
tri rozdielne pristupy — biogeograficky, ekologicky a ochranarsky/konzer-
vaény (tab. 1). V predhovore prace uvadza ,three different streams* pri pisani
knihy, menovite (i) ,,faunal history*, co povazuje za celkom vedecky predmet,
(ii) ekologia, osobitne Struktura a dynamika populacii, a (iii) ochrana (con-
servation). Po druhé, zov§eobecnuje procesy prebichajice v roznych sférach
a na réznych organiza¢nych trovniach prirody (kontinenty, ostrovy, moria,
¢lovekom vytvorené stanovistia, poI'né kultiry, ovocné sady, lesy a iné spo-
loCenstva). A po tretie, zovSeobecnuje informacie z ré6znych, odlisnych skupin
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Tab. 1. Porovnanie réznych pristupov k definovaniu terminov invazie a invazne druhy (podl'a Elias

1997, doplnené 2005).

Tab. 1. Comparison of different approaches to the definition of terms invasion and invasive spe-
cies (by Elias 1997, added in 2005).

Pristup/Pohlad

Déraz (kritérium)

Proces

Oznacenie druhu

1. Biogeogra-
ficky

Povod druhu

Introdukcia a expan-
zia mimo pévodny
areal

Cudzi, zavleceny,
dovezeny, exoticky,
introdukovany

2. Ekologicky

Spravanie sa popula-
cie druhu

(hromadné/nahle?)
prenikanie, vstup do
biocendz a ekosys-
témov

Invéazny druh, inva-
dujuci druh, kolonis-
ta, osidlujuci

3. Antropo-
centricky a
environmenta-
listicky

Déosledok, dopad,
vplyv

Zmeny v Strukture

a diverzite, ohrozenie
biodiverzity, ekono-
mické a ekologické
skody

Burina, $kodca, (,,vo-
trelec®), problémovy
druh, biologicky
polutant, transfor-
macny druh

organizmov (virusy, baktérie, huby, zivocichy, rastliny), aby vytvoril jednu
predstavu o invaziach kontinentov a o votrelcoch. Dospel k zaverom, ktoré st
protichodné so skutoc¢nostou, ze nie vSetky invazie st Gspesné. V realite vac-
Sina ndhodnych introdukcii (v Eltonovom chéapani invazii) je netispesna, pre-
toze druh nezalozi reprodukujticu sa populaciu. V praci uvadza len tie uspesné
invazie. Elton vo svojej praci pouzil deduktivnu metodu, pristup zhora-dole
(Davis 2006), hoci uvadza vela prikladov a cituje 297 zdrojov. Opakovane
upozoriiuje na potrebu d’alSieho vyskumu, na potvrdenie jeho tvrdeni.
Eltonova knizka je populdrne-odborné publikacia s mnozstvom prikladov
a ilustracii (fotografie, obrazky, mapky). Vychadza z textov, ktoré autor pou-
zil pri populdrnom vysielanim pre stanicu BBC v roku 1957. MozZno aj preto
nevyvolala zdujem vedcov — biologov a ekologov v Case jej publikovania
a v nasledujucich desatrociach. Zostala bez vicsej pozornosti v Eurdpe, hoci
bola prelozena do rustiny, neméiny a pol’stiny (Elton 1967). Cital som ju ako
Student PriF UK, ked’Ze som ju naSiel v Univerzitnej kniznici v Bratislave.

223



P, Elias st.: ,, Votrelci medzi nami** — nespravny preklad a neprijatelnd vulgarizacia

Na Slovensku bola prave vtedy vytvorena pracovna skupina synantropnej
vegetacie (Elia§ 2021c). Analyza citovanosti prace ukazuje vzostup zaujmu
a citovanosti Eltonovej knihy az po roku 1990 (Richardson & Pysek 2008;
Richardson 2011).

Program SCOPE o ekoldgii biologickych invazii

Vyskumu ekoldgie invazii na celom svete podnietil az Vedecky vybor
pre otazky zivotného prostredia (SCOPE) (pozri Elias 1993, 2009a), ktory
v roku 1982 inicioval vypracovanie celosvetovej syntézy poznatkov o invaz-
nych organizmoch, ktora dovtedy chybala. Program SCOPE ,,The Ecology
of Biological Invasions* sa mal ukoncit' v roku 1987 konferenciou v Juznej
Afrike. Doraz v tomto programe sa kladol na biologické invazie naruSujuce
normalne procesy v prirodzenych ekosystémoch (Elias 1987, 1997a). Bol za-
merany na rieSenie troch otazok: (1) Ktoré faktory rozhoduji o tom, ¢i je druh
schopny invazii. (2) Aké vlastnosti ekosystémov rozhoduju o tom, ¢i su odolné
voci biologickym invaziam a (3) Ako maji byt ekologické systémy riadené
na zéklade poznatkov z odpovedi na otazky 1 a 2. Tento program vsak v sku-
tocnosti ozivil Eltonov pristup k biotickym invaziam, jeho militantn termi-
nologiu (,,invader®, ,jinvasion of foreign species®) i jeho ochranarske a envi-
ronmentalne zameranie. Za nové som povazoval zameranie pozornosti na tie
zavle¢ené druhy (rastliny, zivocichy, mikroorganizmy), ktoré prenikli na pri-
rodzené stanovistia, do domacich prirodnych spolocenstiev a ekosystémov.
Program sa nemal zaoberat’ burinami, $kodcami, chorobami, organizmami vy-
skytujacimi sa v pol'nohospodarskych kultirach a na d’alSich antropogénnych
stanovistiach.

Vysledkom programu SCOPE boli regionalne publikacie a celosvetova syn-
téza publikovana v roku 1989 (Drake et al. 1989). Dospela ku globalnemu
hodnoteniu fenoménu invazii druhov a G¢inkov takychto ,,invaders® na eko-
systémy, ktoré kolonizuju. Syntéza ukazala, Ze invazne druhy by mohli mat’
hlavny vplyv (,,impacts) na fungovanie ekosystémov a ze takmer kazdy eko-
systém je ovplyvneny invaznymi druhmi, dokonca aj tie ekosystémy, ktoré su
predmetom ochrany prirody.

Invazny druh definovali bez vplyvu na ekosystém ako novy druh, ktory ko-
lonizuje a pretrvava v ekosystéme: ,,We define a species as being an invader
when it colonizes and persists in an ecosystem in which it has never been
before (Drake et al. l.c., p. 491). Publikdcie SCOPE o biologickych invazi-
ach predsa prispeli k terminologickému zmétku, ktory pretrvava az do sucas-
nosti. “The publication, in English, of many contributions from non-English
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speaking regions, in the absence of a clear lexicon, helped to compound the
confusion regarding terminology (Richardson et al. 2000). Okrem toho sa
v niektorych prispevkoch autorov objavili prvky xenofobie. ,,There is a kind
of irrational xenophobia about invading animals and plants that resembles the
inherent fear and intolerance of foreign races, cultures and religions* (Brown
1989: 105).

V roku 1996 na konferencii OSN o zavleenych druhoch v Trondhaime
SCOPE inicioval spoloény program medzinarodnych organizacii na vypra-
covanie globalnej stratégie pre invazne druhy (GSIS — Global Strategy on
Invasive Species) vo vidzbe na ¢lanok 8h Dohovoru o biodiverzite (CBD)
Lprevent the introduction of, control or eradicate those alien species which
threaten ecosystems, habitats or species” (Elias 1999a, 2002). Takéto zavle-
¢ené druhy stotoznili s invaznymi druhmi (alternativny nazov ,,harmful non-
-indigeneous species®, skratka HNIS). Definicia ,,alien species v CBD je
v rozpore so striktne ekologickou definiciou invazneho (,,the invasive®), ktora
sa vztahuje na rychlost Sirenia (,,the rate of spread*). Kritérium negativneho
doésledku/dopadu (negative impact criterion) bola neskor predmetom diskusie
(napr. Binggeli 1994; Daehler 2001; Davis a Thompson 2001; Rejmanek et al.
2002; Richardson et al. 2000; Pysek et al. 2004) a zostala otvorenou az do si-
Casnosti. Syntéza za 1. fazu programu sa predstavila na konferencii v juznej
Afrike v roku 2000, publikacia vySla az v roku 2005 (Mooney et al. 2005;
Elias 2006). Konstatuje, Ze invazie su globalny problém, Sirenie invaznych
zavleCenych druhov (IAS) ohrozuje prirodnt diverzitu Zeme a jej obyvatel'ov,
potravinova bezpec¢nost’, zdravie a ekonomicky rast. IAS reprezentuju ,,eco-
system bads and disservices®, menia vlastnosti ekosystémov a tiez priamejsie
ucinky na tovary a sluzby cenné pre spolo¢nost’. Takéto negativne hodnotenie
invazii a invaznych druhov sa stalo sucastou Hodnotenia ekosystémov sveta
na prelome tisicro¢i (MEA — the Millennium Ecosystem Assessment) z roku
2005 (MEA 2005). Podl'a neho invazie su hybnou silou globalnej zmeny.
Introdukcie cudzich druhov organizmov (rastlin, Zivoéichov, hub), ¢i uz za-
merné, alebo netimyselné (t. j. zavleCenim), su vyznamnou zlozkou ¢lovekom
vyvolanej globalnej zmeny a povazuju sa za jedno z najvacsich ohrozeni bi-
odiverzity.

Celosvetova stratégia ochrany pred invaznymi cudzokrajnymi druhmi (Elias
2002) a viaceré medzinarodné programy potvrdzuju, Ze svetové spolocenstvo
priklada problematike biotickych invazii vel'ku dolezitost. V mnohych politic-
kych a pravnych dokumentoch v USA a v inych krajinach vsak ,,another com-
ponent is added to the definition of invasive: the species is or is likely to cause
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net harm to the economy, environment, or human health (Pysek et al. 2004).
V roku 2006 aj Eurdpska tnia prijala Europsku stratégiu ochrany pred invaz-
nymi zavle¢enymi druhmi (Elia§ 2009b).

Pristup invaznej ekologie/bioldgie

Zaujem o biotické invazie a ekologiu invazii rastlin a zivo¢ichov sa vyrazne
zvysil na konci 20. storocia (Richardson & PySek 2008; Richardson 2011)
a invazna ekoldgia sa stala vyznamnou subdisciplinou ekoldgie s rasticim
vplyvom na mnoho inych disciplin (konzervacna biologia — bioldgia ochrany
prirody, ekoldgia spolocenstiev, evolu¢na bioldgia, globalna zmena zivotného
prostredia). Podl'a Nuiiez et al. (2020), hoci sa tradi¢ne zameriavala na druh
(,,species per se*), v si¢asnosti sa venuje aj krizencom, mikroorganizmom, vi-
rusom, geneticky modifikovanym organizmom a syntetickému zivotu (synthe-
tic life), ktoré st predmetom biologickych obmedzeni (biological constraints),
evolu¢nej zmeny a prilezitosti celosvetovej dopravne;j siete.

Invazna ekoldgia ako vedna disciplina vidi svoj zaciatok v Eltonove;j klasic-
kej knihe o invaziach (Elton 1958). A tak je historicky (a filozoficky, osobitne
gnozeologicky) zatazena militantnou terminologiou a pristupom, ako aj ne-
spravnymi zovieobecneniami (Cizek et al. 1969; Elias 1999b), prilis Sirokou
generalizaciou (,,overgeneralization®), ktora som uviedol vyssie. Terminy in-
vazia a ,invader pouziva v Sirokom vyzname, vztahuje ich na procesy in-
trodukcie a naturalizacie a na vSetky udomacnené (naturalizované) zavlecené
druhy.

Invazni biolégovia skimaji rozne skupiny organizmov, zijicich v réznych
prostrediach, takmer po celom svete. Aj preto ich pristupy a metody vyskumu
biotickych invazii a invaznych druhov sa Casto viac ¢i menej odliSovali, ¢o
viedlo spolu so zlozitost'ou skimaného fenoménu k vyvoju pocetnych hypotéz
a koncepcii, teoretickych ramcov a statistickych modelov (Catford et al. 2009;
Heger et al. 2013; Hulme et al. 2013; Enders et al. 2020; Wilson et al. 2020).
Velka rdznorodost pristupov, nazorov, koncepcii, hypotéz a terminov pouZi-
vanych v invaznej bioldgii, stazuje zrozumitel'ni komunikaciu medzi vedcami
navzajom a s verejnost'ou. Jednostranny pristup a pohl'ad na problém biotic-
kych invazii, zalozeny na hypotézach nedostato¢ne podlozenych udajmi z te-
rénu, viaceré protireenia, ako aj ,,hystéria“ okolo invazii zavle¢enych druhov,
ktora sa zacala v 90-tych rokoch minulého storocia, viedli ku kritike invaznej
ekoldgie (Theodoropoulos 2003; Pearce 2018; Elias 2021).

Predmetom kritiky st rozdiely v (a) chapani procesov migracii druhov
a biotickych invazii, (b) hodnoteni dosledkov introdukcie druhov na biodi-
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verzitu a ekosystémy a (c) zaujatej/predpojatej az xenofobnej povahe invaz-
nej ekologie (Elias 2021a, b). Invazna ekoldgia je kritizovana pre ontologicky
dualizmus, ktory rozliSuje medzi prirodnymi a antropogénnymi procesmi
a vplyvmi (Sagoff 2020). Nie je hodnotovo neutralna a pouziva hodnotovo za-
tazeny jazyk (value-laden language), ¢o moze naznacovat’ koncepénti chybu
(contextual bias) (Mungi & Qureshi 2018). Povazuje sa za predpojatu, pretoze
sa vyvinula z normativneho dvojkového systému ,,dobry* a ,,zIy*, ked’ rozde-
I'uje druhy na dobré a zIé, povodné a nepovodné (dichotomia).

Vsetky nastolené otazky sa nad’alej a opakovane diskutuji az do sucas-
nosti (Duefias et al. 2018; Sagoff 2018, 2020; Cassini 2020; Davis 2020).
Richardson & Riccardi (2013) to povazuju za zavadzajucu kritiku (,,missle-
ading criticisms*) vedy o biotickych invaziach. Protagonisti invaznej biolo-
gie kritiku odmietaji a oznacuju ju za denializmus (,,denializmus invaznych
druhov*), pretoze vedecké dokazy podporuju existujuci ,,vedecky konsenzus®,
ktory prezentuji kolektivnymi ¢lankami (Ricciardi & Ryan 2018).

Invazna bioldgia, podobne ako iné ,,mladé vedy*, je vystavena rizikam po-
kusov o pred¢asné generalizacie a prezentacie neoverenych hypotéz zaloze-
nych na malom pocte $tadii. Nedostato¢ny stav poznania javov a procesov,
mechanizmov na réznych urovniach sa prejavuje skreslenim (bias) naSich
poznatkov (PySek et al. 2008; Hulme et al. 2013). Warren et al. (2017) uka-
zali, Ze existuje skreslenie pri prezentacii a interpretacii vyskumu invaznych
druhov. Autori roznych §tadii ¢asto uvadzali vyskum a priori v negativnych
suvislostiach a vysledky vyskumov interpretovali proti invaznym druhom.
Protagonisti invaznej ekologie priznavaju, ze pojem ,,invazia“ ¢asto vyvolava
antropocentrické predstavy (agresia, prepad, Gtok, encroachment, incursion,
infringement, intrusion, onslaught, raid, atd’.) (Richardson et al. 2000). Vsetky
introdukované druhy, imyselne a neumyselne zavle¢ené druhy, cudzie druhy
si Invaders — votrelci, neziaduce organizmy, ohrozujice domace druhy a pri-
rodu a preto je potrebné ich likvidovat. Tento pristup pripomina skor pohon
na bosorky a xenofdbiu, tendenciu hodnotit’ druhy podl'a ich pdvodu, domace
druhy ako ,,dobré*“ druhy a exotické druhy ako ,,z1¢* druhy (Brown 1989).

Nespravny preklad do sloven¢iny

Zakladnym a ¢asto pouzivanym slovom v invaznej biologii je anglické slovo
»alien odvodené z latinského slova Alius, v slovencine iny. Podl'a anglicko-
-slovenského slovnika ,,Alien — foreign-born resident who is not naturalized,
being from another world“. Do slovenéiny sa ,alien* prekladd ako cudzi,
odlisny, opacny, cudzinec. V odbornych botanickych (a inych) textoch by sa
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mal prekladat’ ako odborny termin zavle€eny, introdukovany zamerne alebo
neumyselne. Vztahuje sa na rastliny introdukované umyselne, netimyselne,
pestované, udomacnené, naturalizované, burinové, ... Nemoze sa prekladat’
ako ,,votrelec. Slovo ,,/nvader< = to¢nik, votrelec, nie je totozné so slovom
LAlien®. Preto treba zdoraznit, Ze Aliens nie st Invaders! Odborny termin za-
vlecené druhy nemozno stotoznit’ s terminom invdzne druhy.

Stcasna standardizovana terminologia invaznej bioldgie (Pysek et al. 2004)
rozliSuje medzi (v anglictine) terminom aliens a terminom invasive alien spe-
cies. Aliens st nepdvodné (,,non-native) druhy a tento vSeobecny termin je
nadradeny terminu invasive alien species. Odborny termin Aliens — zavleCené
rastliny, je odvodeny od zavliect, zaniest’, zaviest’ (PisarCikova et al. 2004).
Z toho je zrejmé, ze termin zavleCené rastliny je $irs$i pojem, kym termin in-
vazne rastliny je uz§i pojem. ,,Invasive species are a subset of naturalized spe-
cies* (Pysek et al. 1.c.). Slovné spojenie ,,Aliens among us “ preto neznamena
,votrelci medzi nami®, ale ,,zavleCené rastliny medzi nami, pripadne ,,udo-
macnené rastliny medzi nami“, nevhodne ,,cudzinci medzi nami“. V posled-
nom pripade ide o uprednostnenie emotivnej komunikacie evokujicej mili-
tantné spravanie, a priori zaporné hodnotenie spravania sa a posobenia rastlin,
rastlinnych druhov. Dévodom je zrejma snaha zaujat’ verejnost, vyvolat
zaujem nepatricnym spdsobom. Takyto postup je v8ak nevhodny vo vedeckej
literatare pracujucej s faktami a dokazmi, vysledkami vyskumov, pokusov, tes-
tovania/verifikacie hypotéz a pod.

Nevhodna popularizacia: neprijatel’na vulgarizacia

Ako som uviedol na inom mieste (Elia§ 2009b), ,,podpora médii, komunikac-
nych prostriedkov, tlace, rozhlasu a najmd televizie je mimoriadne dolezita pre
dosiahnutie uspesného programu prevencie a manazmentu invdaznych cudzo-
krajnych druhov*. Spristupiiovanie vedeckych alebo odbornych poznatkov ve-
rejnosti popularizujucou formou (jednoduchost'ou, zrozumitel'nost'ou), pristup-
nym, zrozumitenym (I'ahko pochopitel'nym) spdsobom ($tylom) (Pisar¢ikova
et al. 2004: 492), viak nemdze skiznut' do neprijatel'nej vulgarizacie. Medidlne
popularne zjednoduSovanie problémov spojenych s introdukciou a Sirenim
nepovodnych druhov, pouZivanie metafor a zosobfiovania (personifikacie),
ked’ sa rastlinam (a Zivo¢ichom) pridavaju l'udské vlastnosti, je vlastné roz-
pravkam a bajkam, ale je nevhodné v popularizacii vedeckych otazok ako st
invazie a invazne organizmy.

Vyjadrenia ,,Nebezpecné rastliny™ alebo ,,Agresivne rastliny* si celkom ne-
vhodné pre rastliny ako sedentarne organizmy. Pridavné meno ,,agresivny®,
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znamenajuci uto¢ny, dobyvaény, ktory Gtoci, je zalozeny na ttoku (Pisar¢ikova
et al. 2004), nevyjadruje ziadnu z vlastnosti rastlin. Slovné spojenie ,,Pévabni
votrelci ako ¢itame v pestrofarebnej popularizacnej publikacii vydanej eko-
logickou mimovladnou organizaciu s medzinarodnou finan¢nou podporou, ne-
riesi tento eticky problém. K tomu je blizke vyjadrenie ,,Su krasne, no klamu
telom. Invazne rastliny su nebezpecné*, ktoré sice zaujme Citatel'a/posluchaca,
ale suc¢asne mu poskytuje klamliva informaciu. Mozno lepsie by bolo vyjad-
renie ,,nevitani hostia*, ale aj to ma v sebe diskriminujuci, negativny nadych.

Pouzivanie terminu ,votrelec pre rastliny povazujem za vulgarizaciu.
Termin je nevhodny (vulgarny) z hl'adiska moralky alebo spolocenskej kon-
vencie. Je vulgarizujlci, pretoze nezahiiia vsetky aspekty problému. Je po-
vrchny, nejde k podstate, je to plytky pohlad na vec, zjednoduseny, skresleny,
splosteny (zachyteny odlisne od skutoc¢nosti), ktory vyvolava skreslené, splos-
tené zavery (cf. PisarCikova et al. 2004: 835). Vicsina zavlecenych rastlin/
druhov sa udomactiuje bez viditelného vplyvu a doésledkov (pouziva sa ter-
min ,,impakt*) na domace spolocenstva a ekosystémy v novom tUzemi (Elia$
2009b). Medialne populdrne zjednoduSenie celého problému skresl'uje sku-
tocny stav, pretoze ani u nas sa zatial’ vel'ké Skody spdsobené invaznymi rast-
linami nepreukazali a ani nehrozia (Elias 2009b, 2011).

Poziadavka neutralnej terminologie

Vo vyssie uvedenych suvislostiach sa objavila poziadavka demilitarizacia
terminologie invaznej bioldgie — odstranit’ prevladajiice militantné terminy
a metafory v invaznej ekoldgii (Lodge & Shrader-Frechette 2003; Larson
2005). Vo vedeckych stadiach nepouzivat’ terminologiu spojentl s ,,invaziami®,
ktora evokuje vojenské operacie, a eliminovat’ vSetky emotivne terminy, ktoré
prinasaju a priori negativny pohlad na organizmy. Metaforicku terminologiu
je potrebné nahradit’ pouzivanim hodnotovo neutrdlnej terminolégie (Colautti
& Maclsaac 2004). Pouzivat’ hodnotovo neutralne slova introdukcia (,,intro-
duction) a introdukované druhy (,.introduced “species*). Terminy invazny
druh, invézia, invazny celkom opustit’.

Slovenska neutralna terminologia invaznej bioldgie je blizka tej, ktort sme
pouzivali v synantropnej botanike pred rokom 1990 (Domin 1947; Frantova
1947; Krippelova 1981; Sukopp 2001). Zakladné terminy si: zavleena rast-
lina (introdukovand rastlina), imyselne zavleCeny druh, neumyselne zavle-
¢eny druh, pestovana rastlina (kultirna rastlina), prechodne zavle¢ena rastlina,
udomacnena rastlina (naturalizovana rastlina), invadujica rastlina. Prehl'ad
slovenskych terminov je v tab. 2 s uvedenim anglickych ekvivalentov.
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Tab. 2 Slovenska terminologia zavle¢enych druhov rastlin v porovnani so Standardnou anglickou
terminologiou. Uvedené su definicie a podskupiny.

Tab. 2 Slovak terminology of alien plants in comparison with standard English terminology.
Definitions and subgroups are given.

nevyskytovali a boli
umyselne alebo
netimyselne prinese-
né/zanesené I'ud’mi

z inych (vzdialenych)
uzemi.

Prechodne zavlecené
rastliny

Udomacnené rastliny

Invézne rastliny

Termin Definicia Podskupiny Standardizovana an-
glicka terminologia
Zavlecené rastliny Rastliny, ktoré sa Kultirne/Pestované Alien plants
v danom uzemi rastliny

Prechodne zavlecené
rastliny

Zavlecené rastliny,
ktoré netvoria samo-
obnovujtce sa popu-
lacie a preto sa v no-
vom tzemi vyskytuj
len prechodne.

Divociace rastiny,
unikajtce z kultar

Casual alien plants

Udoméacnené rastliny

Zavlecené rastliny,
ktoré sa udrzuju v sa-
mostatne sa obno-
vujucich populaciach
bez priamej pomoci
'udi zo semien alebo
vegetativnych Casti
rastlin.

Starousadlici
Novousadlici
Zdivocené rastliny

Splanené rastliny

Naturalized plants

Rychlo sa siriace
rastliny

Udomacnené rastli-
ny, ktoré tvoria vel'a
zivotaschopnych
potomkov obvykle
vo velkom mnozstve
a maju potencial
roz§irovat’ sa na
velkom tizemi.

Invadujuce rastliny

(Invazne rastliny
v §irokom vyzname)

Invasive plants

Invézne rastliny
vV uzZ§om vyzname

Udomacnené, inva-
dujuce rastliny, ktoré
menia vlastnosti,
podmienky, Struktaru
alebo podstatu eko-
systémov na vel’kom
rozsahu/Gzemi.

Transformers
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Zaverom mozno nateraz konStatovat’:

1.

Terminy invézia a invazny druh sa pouzivaju vo velmi Sirokom vyz-
name (sensu lato az sensu latissimo), ¢o prispieva k si¢asnym nedoro-
zumeniam (chaosu) v danej problematike i v komunikacii s verejnos-
tou.

Pouzivana terminoldgia a invazna bioldgia prispievaju k sucasnému
prevladaniu negativneho obrazu o zavle¢enych (invaznych) druhoch
ako ekologickom riziku pre biodiverzitu a vyvolava obavy verejnosti
pred ich vplyvmi.

Termin invazny druh a invazny taxon je nespravny (s vynimkou hybri-
dov udomacnenych druhov), pretoZe invazne sa sprava iba ¢ast’ popula-
cie druhu v novom prostredi (sekundarny areal) — invadujtice populécie
druhu.

Z odborného (populaéne-biologického) hladiska by bolo vhodnejSie
pre rychlo sa §iriaci zavleCeny druh uprednostnit’ formuléciu ,,invazne
spravanie sa druhu v novom Gzemi/prostredi, kde sa predtym nevysky-
toval®.

Odporucam pouzivat’ termin invazia iba v uzSom slova zmysle (invazia
sensu stricto) v ekologickom vyzname ako proces preniknutia popula-
cie nového druhu do spolo¢enstva/ekosystému.

V konec¢nom désledku uplatnit’ hodnotovo neutralnu terminolégiu pre
zavleCené (introdukované) druhy a termin invazny pouzivat’ len v naj-
uzSom zmysle (invazny organizmus sensu strictissimo), ¢o zodpoveda
terminu ,,transformers, resp. sa tomuto terminu celkom vyhnit'.
Termin ,,votrelec™ (angl. /nvader) vobec nepouzivat’ vzhl'adom na jeho
antropomorficky a emotivny charakter evokujiici xenofébne pohl'ady
na zivé organizmy (rastliny!).

Pri vyskume introdukcii a introdukovanych druhov, resp. invazii s.str.
a invaznych druhov s.str:, vyuzivat vedecké metddy poznavania zalo-
zené na terénnom vyskume (induktivny pristup) a verifikacii hypotéz
(deduktivny pristup).
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Poznamka:

Povodny rukopis z roku 2021 bol z rozhodnutia redakénej rady skrateny a na odporucanie roz-
deleny do dvoch casti. Druha ¢ast’ bude uverejnena ako samostatny prispevok o vyskume invazii
a invaznych druhov rastlin na Slovensku.
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