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Stikvetia v slovenskej botanickej terminolégii
Inflorescences in Slovak botanical terminology
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Abstract: Terminological concepts are continuously evolving. But when definitions are sud-
denly changed and not applied, confusion arises. This was the problem of 20" century, when
racemose and cymose inflorescences were defined contrary to established usage. Many racemes,
corymbs or panicles are cymes indeed. Therefore, the optimal solution is the return to the oldest
correct concept of inflorescences dividing determinate and indeterminate inflorescences.
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Histéria terminologie sustav kvetov

Botanicka terminoldgia sa neustale vyvija pod vplyvom novych poznat-
kov. Zmeny v chépani sa tykaju aj sustav kvetov krytosemennych rastlin.
Vychodiskovym terminologickym dielom pre botaniku je Philosophia bo-
tanica, v ktorej Linné (1751) rozdelil plodenstvo (fructificatio) krytose-
mennych rastlin na kvet a plod. Kvet rozliSoval na kvet jednoduchy (flos
simplex) a kvet zoskupeny (flos aggregatus — dnesné Ciastkové sukvetie).
Zoskupeny kvet rozdelil na kvet okolikovy (flos umbellatus), kvet vrcho-
likovy (flos cymosus), kvet zlozeny (flos compositus — dne$ny ubor), kvet
zoskupeny s. str: (flos aggrregatus — dne$na hlavka), kvet jahinadovy (flos
amentaceus), kvet klaskovy (flos glumosus) a kvet sulkovy (flos spadi-
ceus). Vnimanie nakopenych sustav kvetov ako jedného kvetu sa zachovala vo
viacsine populacie dodnes (napr. pipava alebo antirium su stale vnimané ako
jeden kvet). Termin sukvetie (inflorescentia — dnesné druhotné stikvetie) bol
v rovnakej publikécii (Linné 1751) definovany ako spdsob rozostavenia vyssie
uvedenych , kvetov“(— Ciastkovych sukveti) na rastline. Existovalo stkvetie
pazus$né (inflorescentia axilares), sukvetie praslenovité (inflorescen-
tia verticillatae), sikvetie chocholikovité (inflorescentia corymbiferae),
sukvetie klasovité (inflorescentia spicatae), suikvetie metlinovité (in-
florescentia paniculatae) a d’alSie. Treba vSak zdoraznit’, ze ich definicia bola
odlisna od sucasnej. Napriklad typickym prikladom strapcového kvetu bol
mnohoosy strapec hrozna (— dne$né chéapanie strapca ako jednoosého sukvetia
s postrannymi kvetmi je pomerne mladé¢), metlinu mali len travy a podobne.
Medzitym pribudali d’alSie terminy pre iné typy sukvetia, ktoré boli prevzaté
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z opisov druhov v Species plantarum (Linné 1753), konkrétne kvety kytkové
(flores thyrsoidei) a kvety strapcovité (flores racemosi); zoskupené kvety
s. str. dostali novy nazov hlavkové kvety (flores capitati) (Goiian 1762).
O nieco neskor pribudli kvety zvdzockové (flores fasciculati) a kvety pa-
okolikové (flores sertulati) (Richard 1831). Vyznamy tychto terminov opéat’
nezodpovedali su¢asnému chapaniu, napr. rozdiel medzi metlinou a kytkou bol
v tom, Ze metlina mala nevyrazné malé , kvety* (— dnesné klasky) a kytka mala
velké kvety s viditeInymi korunnymi lupienkami.

Vyznamnym medznikom v medzinarodnej terminologii bolo rozdelenie
sukveti na sukvetie vymedzené (inflorescentia terminata) a sukvetie
nevymedzené (inflorescentia indeterminata) podla typu apikalneho meris-
tému sukvetia (Roper 1830). Autori si zacali uvedomovat, ze vac¢sina rozko-
narenych sukveti si vymedzené siukvetia, o viedlo ku blizSej charakteristike
vrcholikov, napriklad bol definovany metlinovity vrcholik (cyma pani-
culata) (Gray 1836), strapcovity vrcholik (cyma racemosa), chocholi-
kovity vrcholik (cyma corymbosa), klasovity vrcholik (cyma spicata)
(Sanguinetti 1864) alebo v obmene vrcholikovy strapec (racemus cymo-
sus) (Romer 1836). Lindley (1838) zatriedil vSetky zname stkvetia medzi vy-
medzené a nevymedzené. De Candolle (1840) zaviedol mladSie synonyma pre
Roperove kategorie z 1830, a to urcité sukvetie (inflorescentia definita)
aneurcité sukvetie (inflorescentia indefinita). V tomto obdobi sa zacina
stierat’ hranica medzi hlavkou a iborom v zahrani¢nej literatare, ako vyplyva
z publikacii vyssie citovanych autorov. Rozdelenie stikveti na sukvetie vr-
cholikové (inflorescentia cymosa) asukvetie strapcovité (inflorescentia
racemosa) bolo viac-menej spontanne, ked’ze medzi vymedzenymi stkvetiami
prevazovali rozne typy vrcholikov a medzi nevymedzenymi sukvetiami stra-
pec. Po vyse 100 rokov boli navrhnuté d’alSie dva terminy: polytelické (~ vy-
medzené) a monotelické stkvetie (~ nevymedzené) (Troll 1964).

Sukvetia v slovenskej odborne;j literatire

Za pociatok slovenskej botanickej terminologie mozno povazovat dielo
Kvétna Slovenska (Reuss 1853). V diele je vymenovanych 18 typov sukveti
so zastaralymi nazvami a definiciami, ktoré su odlisné od stcasnych. Sukvetie
sa v diele nazyva kvétostan, ¢o je podobné ¢eskému terminu kvétenstvi.
Z 18 Reussovych terminov (zvrtlik — verticillus, klas — spica, palka — spa-
dix, klasek — spicula, hrozen — racemus, fasa — amentum, §i§ka — strobi-
lus, metlina — panicula, kytka — thyrsus, vrcholik — corymbus, razso$nik
— cyma, komolik — anthela, klubko — glomer, okolik — umbella, okol —
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sertulum, vazanka — fasciculus, hlavka — capitulum, koSatnik — calathium
~ anthodium) sa do st¢asnosti zachovali len niektoré. Terminologia botanickej
morfologie (Horecky 1959) prevzala a poslovencila koncepciu sukveti zo star-
Sej Ceskej terminoldgie (Presl 1848), ktora sa liSila od Reussovej terminologie
pojmami: p¥eslen — verticillus, jehnéda — amentum, chocholik — corym-
bus, wrcholik — cyma, swazek — fasciculus a ibor — calathidium (dne$né
anthodium, ktoré bolo kedysi synonymom pre zakrov — involucrum). Horecky
(1959) vynechal terminy okol — sertulum a kytka — thyrsus. Tie neskor dostali
nové nazvy paokolik — sertulum (Dostal & Cervenka 1992) a kyti¢ka —
thyrsus (Cernohorsky 1962). V monografii Fléra Slovenska I (Futak 1966)
su stkvetia rozdelené na strapcovité (racemozne, botryozne) a vrcholikové
(cymozne). Strapcovité sukvetia su charakterizované akropetalnym spdsobom
rozkvitania. Patri sem strapec, metlina, chocholik, klas, klasok, jah-
nada, Sulok, §iSka, okolik, hlavka, abor a cenantium. Vrcholikové
sukvetia su charakterizované bo¢nymi konarmi prevysujicimi terminalny
kvet. Patria sem rozne mnohoramenné vrcholiky, vidlica, krazel,
papraslen, zvdzoéek, klbko, zavinok, skrutec, kosacik a vejarik.
Definicia kyticky a paokolika sa v diele nenachadza. Podl'a novsej koncep-
cie kosacik a vejarik mozno klasifikovat’ ako strapcovité stkvetia a nie ako
vrcholiky, ked’Ze ich definicia ako vrcholiku (Eichler 1875) sa morfologicky
nepotvrdila (Miiller-Doblies et al. 1993; Hrabovsky 2019). Dodato¢ne boli
vytvorené pre cudzokrajné jednoklicnolistové rastliny nazvy Specialnych
typov vrcholikovych stkveti vznikajucich zo zavinku: ruka — fasciculus
a kopka — acervulus (Hrabovsky et al. 2019). Zmena vidlice na pavidlicu
(Dostal & Cervenka 1992) sa neujala. Najnovsie bola navrhnuta zmena nazvu
sukvetia Siska na SiStica — strobilus (Hrabovsky 2021), ked’ze v opisoch na-
hosemennych rastlin sa dlhodobo pouzivali terminy strobilus, Sisticka alebo
SiStica namiesto SiSky, ktora je definovana ako zdrevnateny strobilus. Kuna
& Kostal (2007-2022) nahradzajt tradi¢né delenie strapcovitych a vrcholiko-
vych sukveti na polytelické a monotelické.

Nie je strapec ako strapec

Napriek svojim jasnym definiciam ¢o st strapcovité a vrcholikové sukvetia,
J. Dostal prevzal do svojich diel (Dostal 1948—-1950; Dostal & Futak 1966;
Dostal & Cervenka 1992) opisy so starymi koncepciami terminov sukveti
(napr. Presl 1848; Reuss 1853), ¢im sa rozchadza terminoldgia uvedena
na zaCiatku publikacii s terminologiou pouzitou v dielach. Toto malo vplyv
na celt nasledovnu generaciu ¢eskych a slovenskych botanikov, ktori vrcholi-
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kové sukvetia oznacuji ako strapce, klasy, chocholiky, hlavky alebo metliny.
A naopak, strapcovito rozkvitajice vejariky a kosaciky sa oznacuju za vr-
choliky. Chybu pri klasifikacii strapcovitych stukveti vnimal pravdepodobne
uz Cervenka (1968), ktory v Botanickom terminologickom slovniku rozdelil
strapcovité stkvetia na otvorené (nevymedzené) a uzavreté (vymedzené),
¢o mozno prelozit’ ako strapcovité strapcovité a strapcovité vrcholikové. Tato
protireciva definicia vSak ostala bez pov§imnutia.

Zasadny rozdiel, ktorym sa daju odlisit’ pravy strapecavrcholikovy stra-
pec, je vymedzenost’ stikvetia. Pravé strapce st vZdy nevymedzené a vrcho-
likové strapce vymedzené. No aj pri nevymedzenom pravom strapci sa moze
stat’, ze kvoli genetickému obmedzeniu poétu kvetov a distalnemu subtermi-
nalnemu kvetu, ktory sa javi ako terminalny, sukvetie pdsobi na prvy pohl'ad
vymedzene. To je presne priklad dvojradového strapca alebo z neho vznik-
nutého chocholika, ktoré sa oba nazyvaju vejarik. V pripade jednostrannych
malokvetych strapcov mozno hovorit’ o kosaciku. Ked'ze vejarik a kosacik
posobili vymedzene, boli nespravne oznacené za vrcholiky. Naopak vyme-
dzené vrcholikové strapce nemusia mat’ maly pocet kvetov alebo ¢iastkovych
sukveti a mozu sa bez detailného S$tidia javit ako nevymedzené. Vzdy su
vSak vymedzené terminalnym kvetom. V Dostalovych publikaciach (Dostal
1948-1950; Dostal & Cervenka 1992) sa pri astrovitych rastlinach uvadza ako
druhotné stikvetie strapec. Pritom ide o vrcholikovy strapec. Napr. devétsil
(Petasites) rozkvitd najprv terminalnym tborom a dalSie ubory rozkvitaju
bazipetalne, ,,strapce® saméich uborov ambrozie (Ambrosia) rozkvitnli najprv
terminalnym tborom a potom za¢nu rozkvitat’ akropetalne ako pravy strapec,
alebo pri niektorych palinach (Artemisia) ¢i ¢akanke (Cichorium) rozkvitne
najprv terminalny ubor a potom divergentne (réznobezne) rozkvitaju ostatné
ubory viac menej v nahodnom poradi.

Podobné pravidlo plati aj pri chocholikoch. Tradi¢né priklady ako hruska
(Pyrus) a jablon (Malus) st protichodné s definiciou, ktort mali ilustrovat’.
Ak je chocholik vymedzeny terminalnym kvetom a rozkvita bazipetalne, co
je priklad jablone aj hrusky, jedna sa o vrcholikovy chocholik. Prikladom pre
akropetalne rozkvitajuci pravy chocholik je bledavka (Ornithogalum). Dalsou
tradujicou sa chybou je oznacCovanie chocholikovych metlin ako chocho-
liky (napr. Acer platanoides alebo sekundéarne sukvetia Hieracium, Achillea,
Senecio...). Hoci v minulosti boli strapce a chocholiky definované ako jedno-
0sové aj viacosové, v sucasnosti st viacosové jednoduché sukvetia chapané
ako metliny, teda vSetky viacosové ,,chocholiky* by mali byt podla aktual-
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nej terminologie ozna¢ované ako (redukované) chocholikové metliny a to len
v pripade, Ze nie su vymedzené.

Klas moze byt takisto nevymedzeny alebo vymedzeny a pocet kvetov
nemusi byt’ rozhodujuci, podobne ako pri strapci. Malokvety dvojradovy klas
trav (Poaceae) so subterminalnym kvetom je spravne nazyvany klasok. Klasok
je z tohto pohl'adu homologicky s vejarikom. Av§ak mnohokvety ,klas* liatry
(Liatris) je vymedzeny terminalnym uborom a rozkvita bazipetalne, preto by
mal byt nazvany vrcholikovy klas.

Rovnako aj hlavka mdze byt nevymedzena alebo vymedzena. Napr.
Lhlavka® tborov jezibaby (Echinops) je vymedzena terminalnym uborom
a rozkvita bazipetalne, Cize je to vrcholikova hlavka.

Metlina je istym sposobom prechod medzi jednoduchym jednoosovym
a zlozenym stkvetim, ked’ze pri homotaktickych a heterotaktickych zlozenych
sukvetiach vieme od seba zretel'ne odliSovat’ viac-menej identické Ciastkové
a druhotné sukvetia. Pri metlinach rovnako treba sledovat vymedzenost.
Paradoxom je, Ze pojem strapec (Cesky dodnes hrozen) bol primarne pouzity
pre sukvetie vini¢a. Neskor sa hroznu pre viacosovost’ termin strapec odobral
a sukvetie vinica sa definovalo ako strapcova metlina. No ani to nie je spravne,
ked’ze ide o vymedzenti metlinu. Spravne by sa mal tento typ nazyvat Kky-
ti¢ka alebo vrcholikova metlina, ale akceptuje sa tiez stary tvar kytka, ktory
dodnes preziva v slovenskom rastlinnom menoslovi (zvonéek kytkovity, Stiav
kytkokvety). Pravé nevymedzené metliny su menej ¢asté (napr. Poaceae).

Kvéli prehl'adnosti v tabul’ke (Tab. 1) uvadzame zatriedenie vyS$sie uvede-
nych stkveti do dvoch systémov delenia podl'a podobnosti (strapcovité a vr-
cholikové) a podl'a rozkvitania (vymedzené a nevymedzené).

Zaver

Z hladiska pouzitelnosti v praxi mdézeme byt vdacni tejto historickej
chybe. Keby sme mali pri uréovani rastlin sledovat vymedzenost’ sukveti,
museli by sme pri kazdom druhu sledovat’ stikvetie pocas celej doby kvitnutia.
Pojem strapcovité stikvetie hovori o podobnosti so strapcom a tak by to malo
ostat’. Rozkvitanie by pri tejto tradi¢nej klasifikacii na strapcovité a vrcholi-
kové sukvetia nemalo byt hodnotené, ked’Zze samotni autori definicie sukve-
tia nehodnotili podl'a rozkvitania, ale podl'a vzhl'adu. Bude potrebné v revizii
slovenskej terminologie zmenit’ definiciu strapcovitého sukvetia ako vylu¢ne
akropetalne rozkvitajiceho, ked’Ze mnohé bazipetalne alebo divergentne roz-
kvitajuce vrcholikové sukvetia si vzhI'adom strapcovité. Ak chceme mat’ sta-
novenu nejak hranicu medzi dvoma typmi stikveti na zaklade rozkvitania, tak
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tou hranicou je vymedzenost’ (Roper 1830), ktora rozlisuje sukvetie vyme-
dzené (inflorescentia terminata) a sikvetie nevymedzené (inflorescen-
tia indeterminata) podl'a pritomnosti terminalneho kvetu. Vsetky historicky
mladSie pokusy o zjednoduSené systematické rozdelenia (napr. na strapcovité
a vrcholikové alebo na sukvetie strapcovité otvorené, strapcovité uzavreté
a vrcholikové) priniesli do terminologie len dezorientaciu.

Tab. 1. Prehl'ad sucasnej kategorizacie znamych sukveti do morfologického systému.

Tab. 1. Overview of the current categorization of known inflorescences into a morphological sys-
tem.

=
= S
= =
Q
3 =| & g
2 ,| 9% =
gl 8)s >
@|2|o|= é
N 15)
M 515151 = £
=] alelele ol Sl
< 3 RIS o~ <=4 o 32 sl=
Q Sl 8 = S|1=[Z5ZF] <2514 2 e 8| 8’| =2 2|5 <
2] G R N EIE R R ERE S EE E E R E E R o
ZIE=1N) >o:.ﬂ.::;:.::»—m*mm.-«»—a_.,tﬂhxo Sgl
I Sl 5| Sl 2|2 elel 2|22 8o B k| BB S| §1=| 5| 8| 5| €
Stkvetie a|=|.go|o|=|5| g| 5| 5| 5| Fla|=| 2| > | L R[4 5| R| &)= | &f 2| =
strapcovité LAR R R AR R AL AR AR R AR B AR AR OO OO |
vrcholikové AL AL A DL mm|m
nevymedzené |m (m|(m|m|(m|m|m|m m(mm|m
vymedzené LI BL AL A A AL A A A A A L
Literatura

Cernohorsky, Z. 1962. Zaklady rastlinnej morfologie. SPN, Bratislava. 264 pp.

Cervenka, M. 1968. Botanicky terminologicky slovnik. Ediné stredisko Univerzity Komenského
v Bratislave, Bratislava. 236 pp.

De Candolle, A. P. 1840. Vegetable Organography 2. Houlston & Stoneman, London. 334 pp.

Dostal, J. 1948-1950. Kvétena CSR 1-2. Piirodovédecké nékladatelstvi: Praha, 2269 pp.

Dostal, J. & Cervenka, M. 1992. Velky k& na uréovanie vyssich rastlin 1-2. Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, Bratislava, 1566 pp.

Dostél, J. & Futdk, J. 1966. Morfologickd terminologia. In Futdk, J. Flora Slovenska I.
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava, pp. 27-530.

Eichler, A. W. 1875. Bliithendiagramme 1. W. Engelmann, Leipzig. 347 pp.

Futdk, J. 1966. Flora Slovenska 1. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava. 602 pp.

Gotian, A. 1762. Hortus regius Monspeliensis. De Tournes, Lyon. 580 pp.

Gray, A. 1836. Elements of botany. G. & C. Carvill & Company, New York. 428 pp.

240



Bull. Slov. Bot. Spolocn., ro¢. 44, ¢. 2: 235-241, 2022

Horecky, J. 1959. Terminolégia botanickej morfologie. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava. 256 pp.

Hrabovsky, M. 2019. A rhipidium is not a cyme. Acta Botanica Universitatis Comenianae, 54:
57-60.

Hrabovsky, M. 2021. Slovenské terminy pre niektoré vlastnosti semennych papradi. Acta Botanica
Universitatis Comenianae, 58: 5-20.

Hrabovsky, M., Zahradnikova, E. & Kliment, J. 2019. Morfoldgia, taxonémia a menoslovie pa-
liem (4recaceae). Bull. Slov. Bot. Spolocn. 41 (2): 141-159.

Kuna, R. & Kost'al, L. 2007-2012. Terminologicky slovnik biologie rastlin 1. — Cytologia, anato-
mia a morfologia. http://www.kbg.fpv.ukf.sk/slovnik/, cit. 7.7.2022.

Lindley, J. 1838. Botany. Baldwin & Cradock, London. 222 pp.

Linné, C. 1751. Philosophia botanica. G. Kiesewetter, Stockholm. 362 pp.

Linné, C. 1753. Species Plantarum 1-2. Impensis Laurentii Salvii, Stockholm. 1200 pp.

Miiller-Doblies, D., Stiitzel, T. & Weberling, F. 1993. A drepanium is not a cyme. Short
Communication. Flora, 187: 61-65.

Presl, J. S. 1848. Pocatkové rostlinoslovi. Kronberger & Rivna¢, Praha. 504 pp.

Reuss, G. 1853. Kvétna Slovenska. Frantisek Lorber, Banska Stiavnica. 496 pp.

Richard, A. 1831. Elements of Botany and Vegetable Physiology. W. Blackwood, Edinburgh, 563
pp.

Roémer, M. 1836. Handbuch der allgemeinen Botanik: zum Selbststudium auf der Grundlage des
natiirlichen Systems. Ernst August Fleischmann, Miinchen. 562 pp.

Réper, J. A. C. 1830. De floribus et affinitatibus Balsaminearum. Neukirch, Basel. 70 pp.

Sanguinetti, P. 1864. Florae Romanae prodromus alter exhibens plantas vasculares circa Romam
in Cisapenninis pontificiae dictionis provinciis in Umbria et Piceno sponte venientes : secun-
dum sexuale systema dispositas. Typographea bonarum artium, Roma. 971 pp.

Troll, W. 1964. Die Infloreszenzen. Typologie und Stellung im Aufbau des Vegetationskorpers 1.
Gustav Fischer Verlag, Jena. 615 pp

Doslo 7. 7. 2022
Prijaté 8. 11. 2022

241



